Insolvenzbekanntmachung

Datum: 04.11.2026
Gericht: Amtsgericht Chemnitz
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: Hoch-und Tiefbau GmbH Weischlitz

Amtsgericht Chemnitz - Insolvenzgericht
Aktenzeichen: 1208 IN 182/02

In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der Hoch-und Tiefbau GmbH Weischlitz, Uferstrafle 6, 08538
Weischlitz/Vogtl., Amtsgericht Chemnitz , HRB 667
vertreten durch den Geschaftsfithrer NEIREINEENEENEENENN

Dem Insolvenzverwalter wird fiir die Tatigkeit folgende Vergiitung antragsgemaf festgesetzt:

Vergiitung

xxx EUR

Auslagen

xxx EUR

zzgl. 19% Umsatzsteuer
xxx EUR
Gesamtbetrag

xxx EUR

in Worten

xxx EUR

Dem Insolvenzverwalter wird gestattet, die festgesetzte Vergiitung aus der Masse zu entnehmen.

Im Ubrigen wird der Antrag des Insolvenzverwalters hinsichtlich der gesonderten Auslagen bei Ubertragung
der Zustellungen zuriickgewiesen.

Griinde:

Das Verfahren wurde am 01.03.2002 eroffnet.

Der Festsetzung liegt der Antrag vom 15.11.2023 zugrunde. Es besteht ein Anspruch auf Erstattung von
Vergiitung nebst Auslagen fiir die Tatigkeit gemaf3 § 63 InsO.

Die der Berechnung zugrundeliegende Teilungsmasse gemif3 § 1 InsVV betrégt 2.253.038,36 EUR. Die
Teilungsmasse berechnet sich wie folgt:

Massebestand bei Er6ffnung218.185,81 €

Summe der Einnahmen aus der Abwicklung



gemifl § 1 Abs. 1 InsVV
(siehe Anlage SR 1, Berechnungsgrundlage) 2.596.473,01 €

Uberschuss aus der Betriebsfortfithrung gem. § 1 II 4b InsVV0,00 €

weitere zu erwartende Zufliisse
Umsatzsteuer aus der Verwaltervergiitung
98.850,00 €

abzgl. Zahlungen auf Aus- und Absonderungsrechte 628.845,73 €
abzgl. durch den vorldufigen Verwalter begr. Masseverb.20.794,60 €
abzgl. Feststellungskosten i.V.m. Mehrvergiitung10.830,13 €

Die der Vergitungsberechnung zugrunde liegende Teilungsmasse
belauft sich demnach auf:2.253.038,36 €.

Hieraus errechnet sich eine Regelvergiitung nach § 2 Abs. 1 InsVV in Héhe von 72.810,77 EUR.

Zusatzlich zur Regelvergiitung steht dem Insolvenzverwalter noch ein Mehrbetrag gemaf; § 1 Abs. 2 Nr. 1 S. 2
InsVV in Hohe von 4.534,24 EUR zu.

Der Insolvenzverwalter beantragt einen Zuschlag in Héhe von xxx Prozent.
Der Verwalter macht im Einzelnen fiir folgenden Tétigkeiten Zuschlage geltend :

Betriebsfortfithrung

XXX

Sanierungsbemiithungen

[

Arbeitsverhaltnisse

[

Aus- und Absonderungsrechte
[

Grundstiicke

XXX

Glaubigerzahl

XXX

Insolvenzrechtliche Buchfithrung
[

Gesamt

L

Insgesamt ergibt sich der xxx-fache Regelsatz. In der Gesamtschau nimmt der Verwalter, wie gerichtliche

angeregt, einen Abschlag um den xxx-fachen Faktor vor. Beziiglich der ndheren Begriindung wird auf den
Antrag vom 15.11.2023 verwiesen.

Gem. § 3 InsVV konnen Zu- oder Abschldge auf die Regelvergiitung erfolgen, wenn Besonderheiten des



Verfahrens dies entsprechend rechtfertigen. Dies ist dann der Fall, wenn der Arbeitsaufwand tiber ein sog.
Normalverfahren hinausgegangen ist, den Verwalter somit iiber das gew6hnliche Maf§ hinaus in Anspruch
genommen hat. Der Verwalter hat die begehrten Erhohungsfaktoren in nachvollziehbarer Weise schliissig zu
begriinden und mit konkretem Tatsachenvortrag zu belegen. Da es sich hierbei um eine Tatigkeitsvergiitung
handelt, ist es Sache des Verwalters, die iiber das gewohnliche Maf3 herrithrende Arbeitsbelastung in seinem
Vergiitungsantrag darzulegen (stindige Rspr. des LG Chemnitz).

Die im Antrag des Verwalters verdeutlichten Tétigkeiten, insbesondere Tatigkeiten im Rahmen der
Betriebsfortfithrung und der Sanierungsbemiithungen fiir die im Bereich der Bauwirtschaft tatigen Schuldnerin
haben zu einem tatsichlichen Mehraufwand fiir den Verwalter gefiihrt.

Der schuldnerischen Geschaftsbetrieb wurde vier Monate mit allen sich daraus ergebenden Haftungsrisiken
fortgefiihrt. Hierzu wurden im Mérz 2002 noch 53 Arbeitnehmer, im April 2002 36 Arbeitnehmer, im Mai 2002
33 Arbeitnehmer und im Juni 2002 25 Arbeitnehmer beschéftigt. Im Zuge der Betriebsfortfithrung wurde das
gesamte Bestell- und Auftragswesen iiber das Biiro des Verwalters abgewickelt. Zudem hat der Verwalter mit
den Lieferanten und Auftraggebern zum Grof3teil selbst Gesprache iiber die weitere Vorgehensweise gefiihrt.

Fir die im vorliegenden Fall entstandene Mehrarbeit und das Haftungsrisiko ist gemaf3 § 3 Abs. 1 b InsV'V fiir
die Betriebsfortfithrung ein Zuschlag zu gewéhren.

Die Fortfithrung eines Geschéftsbetriebes fithrt regelméflig zu Zuschligen (Haarmeyer/ Wutzke/Forster,
InsVV, 4. Auflage § 3 Rdnr. 16) und ist in § 3 Abs. 1 b InsVV ausdriicklich als Grund fiir einen Zuschlag
genannt. Danach ist ein Zuschlag fiir die Betriebsfortfithrung festzusetzen, wenn die Masse durch die
Betriebsfortfithrung nicht entsprechend grofier geworden ist.

Fir die entstandene Mehrarbeit fiir die viermonatige Betriebsfortfithrung mit bis zu 53 Arbeitnehmern und die
sich daraus ergebenden Haftungsrisiken ist ein Zuschlag von xxx Regelsitzen angemessen (Lorenz/Klanke,
InsVV, 2. Aufl. 2014, Anhang II; Keller, Vergiitung und Kosten, 3. Aufl. 2010, Rn. 335; Prasser/Stoffler in Kiibler/
Pritting/Bork, InsO, Stand 54. Lfg. 8/13, § 3 InsVV Rn. 116, Geschiftsfortfithrung).

Ein weiterer Erh6hungsfaktor ergibt sich aus den Bemithungen des Verwalters, den Geschéftsbetrieb als
Ganzes oder in Teilen zu erhalten.

Bereits im Antragsverfahren hat der Verwalter erste Verhandlungen mit Ubernahmeinteressenten
aufgenommen und nach Méglichkeiten fiir eine Ubertragung des Geschiftsbetriebes gesucht. Es wurden
Verhandlungen mit 3 Interessenten gefithrt, den Geschaftsbetrieb aus dem erdffneten Insolvenzverfahren
heraus zu erwerben. Die Verhandlungen waren nach Verfahrenseréffnung weitergefithrt worden.

Bei zwei Interessenten handelte es sich um Mitarbeiter der Schuldnerin. Hier sollte jeweils die Neugriindung
einer GmbH erfolgen, einzelne Vermogenswerte und ca. 10 bis 15 Arbeitnehmer iibernommen werden. Die
Verhandlungen zum Erwerb des Anlagevermdgens waren fast abgeschlossen. Beide Interessenten erhielten
jedoch nicht die notwendige Finanzierung von den angefragten Kreditinstituten, so dass im Ergebnis keine
Vertrige abgeschlossen werden konnten.

Dass die iibertragende Sanierung selbst sowie die Bemithungen darum regelméflig die Erhéhung der
Vergiitung rechtfertigen, ist in der Literatur und Rechtsprechung einhellig anerkannt (vgl. Haarmeyer/Wutzke/
Forster, InsVV, 4. Auflage, § 3 Rz. 71). Fir den damit im Zusammenhang stehenden erheblichen Mehraufwand
werden Zuschlagssitze im Bereich des 0,25 - 1,0-fachen Regelsatz, teilweise auch erheblicher dariiber, fiir



angemessen erachtet (vgl. Haarmeyer/Wutzke/Forster, InsVV, 4. Auflage, § 3 Rz. 71 und Rz. 78, Stichwort:
Sanierung).

Fiir die entfalteten Bemithungen und die entstandene Mehrarbeit im Vergleich zu einem Normalverfahren
erachtet das Gericht einen Faktor von xxx als angemessen.

Des Weiteren ist fir die im Zusammenhang mit der Abwicklung der Arbeitsverhéaltnisse bewaltigte Mehrarbeit
einen Zuschlag in Hohe des xxx-fachen Regelsatzes angemessen.

Ab Insolvenzerdffnung waren zeitweise tiber 50 Arbeitnehmer fiir die Fortfithrung weiterbeschéftigt worden.
Das Insolvenzgeld wurde durch den Verwalter vorfinanziert. Die damit verbundenen Arbeiten haben sich weit
in das er6ffnete Verfahren hingezogen. Die Insolvenzgeldantriage waren fiir alle Arbeitnehmer unterschriftsreif
vorbereitet, die Arbeitsbescheinigungen fiir das Arbeitsamt und die Insolvenzgeldbescheinigungen erstellt
worden. Die Lohnsteuerbescheinigungen und die Entgeltmeldungen fiir die Sozialversicherungstrager wurden
ebenfalls gefertigt. Es wurden mehrere Betriebsversammlungen durchgefithrt, um die Arbeitnehmer iiber den
Fortgang des Insolvenzverfahrens, die Fortfithrung des Geschaftsbetriebs sowie die Verhandlungen mit
potentiellen Investoren zu informieren.

Es wurden Verhandlungen zum Abschluss eines Interessenausgleiches, eines Transfersozialplans sowie einer
Betriebsvereinbarung iiber die Ermoglichung des Ubertritts der Arbeitnehmer in eine Transfergesellschaft
gefiihrt und erfolgreich beendet worden. Insgesamt sind 65 Arbeitnehmer in die Transfergesellschaft
gewechselt. Hierauf wurde aus der Masse 436.049,65 € bezahlt. Zudem waren an 43 Arbeitnehmer aufgrund
des geschlossenen Sozialplanes ein Gesamtbetrag in Héhe von xxx € ausgezahlt worden.

Fiir die im Zusammenhang mit dem Grundvermogen stehenden Verwaltungs- und Verwertungsbemithungen
erhilt der Verwalter einen Zuschlag um dem xxx-fach Faktor, welcher bereits aufgrund der
Vergleichsberechnung gekiirzt wurde. Aus der Verwertung der Grundstiicke ergaben sich Massezufliisse in
Héhe von xxx €. Hiervon wurden Grundschulden in Hohe von xxx € abgelost, sodass sich eine freie Masse in
Hohe von xxx € ergab. Bis zum Verkauf der Grundstiicke waren diese vermietet worden. Hieraus ergaben sich
Massezufliisse in Hohe von xxx €.

Zudem war fir 3 Grundstiicke mit der Deutsche Bank AG eine kalte Zwangsverwaltung vereinbart worden. Im
Zeitraum Januar 2003 bis Februar 2006 konnten Mieteinnahmen in H6éhe von xxx € erzielt werden. Nach
Abzug der Bewirtschaftungs- und Instandhaltungskosten war an die Sicherungsglaubigerin ein Betrag in Héhe
von xxx € ausgekehrt worden. Als freie Masse verblieb ein Betrag in Hohe von xxx €.

Die Grundstiicke der Schuldnerin waren fast vollstandig mit Grundschulden zugunsten der Deutsche Bank AG
belastet. Auch das bewegliche Anlagenvermégen war mit Drittrechten belastet. Des Weiteren war die
Zubehorhaftung der Deutsche Bank AG zu beachten. Die Schuldnerin hatte zudem mehrere Festgeldkonten
zur Sicherung von Biirgschaften abgetreten. Schlie8lich wurde eine Vielzahl von Leasingvertragen
abgewickelt. Insgesamt sind xxx Fahrzeuge an die Leasinggeber ausgesondert worden.

Nachdem vorliegend ein Grofteil des unbeweglichen und beweglichen Anlagevermégens mit Drittrechten
belastet war und es hierbei zu komplexen Abrechnungsvorgiangen gekommen ist, wird in der Literatur fiir die
Bearbeitung von Drittrechten ein Erhhungsfaktor zwischen 25 und 75 fiir angemessen erachtet (vgl.
Haarmeyer/Wutzke/Forster, InsVV, 4. Auflage § 3, Rz. 53, Stichpunkt Aus- und Ab-sonderungsrechte).

Unter Wiirdigung der Gesamtumsténde ist dem Verwalter einen Zuschlag in Hohe des xxx-fachen Regelsatzes
zu gewahren.



Auch fiir die bewaltigte Mehrarbeit im Zusammenhang mit 397 Glaubigern, die 429 Forderungen anmeldeten,
halt das Gericht einen Zuschlag von xxx Regelsétzen fiir angemessen. Haarmeyer sieht in seinem Kommentar
zur InsVV (Haarmeyer/Wutzke/Forster, 4. Auflage, § 3 Rn. 78) fiir bis zu 100 Glaubiger einen Zuschlag von 0,10
und fiir je weitere 100 Glaubiger jeweils einen Zuschlag von 0,30 bis 0,50 Regelsatzen vor. Fir NN
dagegen begriinden mehr als 100 Glaubiger einen Zuschlag von 0,25 und mehr als 200 Glaubiger einen
Zuschlag von 0,50 Regelsétzen (Keller, Vergiitung und Kosten, 3. Aufl. 2010, Rn. 335 "Glaubiger/
Forderungspriifung").

Grundsétzlich gehort die Insolvenzbuchfithrung - in Abgrenzung zur handels- und steuerrechtlichen
Buchfiithrung - zu den Regelaufgaben des Insolvenzverwalters, es sei denn, quantitative Faktoren, die zu
erheblichen Mehrbelastungen gefiihrt haben, rechtfertigen einen Zuschlag auf die Regelvergiitung (vgl.
Haarmeyer/Wutzke/Forster, InsVV, 4. Auflage, § 3 Rz. 57).

Das mit der Regelvergiitung abgegoltene quantitative Element des Normalverfahrens einer
Unternehmensinsolvenz wird im Bereich der insolvenzrechtlichen Buchfithrung in der einschlédgigen
Kommentarliteratur mit bis zu 300 Buchungsvorgiangen angegeben und abgegrenzt (vgl. Haarmeyer/Wutzke/
Forster, InsVV, 4. Auflage 2007, § 2 Rz. 24). Dieser Wert wird im vorliegenden Verfahren, wie der
Insolvenzverwalter vortragt, mit iiber rund 3.100 Buchungsvorgéngen bei Weitem iiberschritten.

In der Literatur wird im Bereich der handelsrechtlichen Buchhaltung fiir zeitlich hohe Buchungsriickstande
(mehr als 500 Buchungen) eine Erh6hung der Vergiitung im Bereich von 0,25 - 1,0 Regelsétzen fiir angemessen
erachtet (vgl. Haarmeyer/Wutzke/Férster, InsVV, 4. Auflage, § 3 Rz. 78, Stichwort: ,Buchhaltung®).

Dem Vortrag des Verwalters folgend gewihrt das Gericht einen Zuschlag in Hohe des xxx- fachen Regelsatzes.

Es erfolgte eine Festsetzung des xxx- fachen Vergiitungsfaktors. Diese Faktoren, die tiber das tibliche Maf}
eines Normalverfahrens hinausgehen und einen erheblichen Mehraufwand fiir den Verwalter bedeuteten,
rechtfertigen die entsprechende Erhohung.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist von einer angemessenen Vergilitungsgewéihrung auszugehen. Die
Gesamtvergitung beriicksichtigt die vom Verwalter genannten Umsténde und Besonderheiten in seiner
Tatigkeit, auch im Hinblick auf die Gré3e und die Verhéltnisse im schuldnerischen Unternehmen. Mit diesen
gewihrten Erhohungsfaktoren werden samtliche, noch zu erfolgende Arbeiten des Insolvenzverwalters
abgegolten.

Die Glaubiger wurde zum Vergiitungsantrag im Schlusstermin am 22.12.2023 angehort. Einwendungen wurde
nicht vorgetragen.

Zur Begriindung wird auf die Ausfithrungen des Verwalters in seinem Vergiitungsantrag vom 18.05.2021 sowie
in seinem korrigierten Vergiitungsantrag vom 15.11.2023 Bezug genommen. Den Ausfithrungen und dem
Gutachten 27.09.2021 des Gutachters I folgend wurde die Vergiitung in der beantragten Hohe
festgesetzt.

Die in dem Verfahren entstandenen Auslagen wurden festgesetzt, und zwar fiir 14 Jahre, § 8 Abs. 3 InsVV a.F.
Diese betragen pauschal fir das erste Jahr 15 Prozent der Verwaltervergiitung und fiir das zweite und jedes
weitere Jahr 10 Prozent der Vergiitung.



Zusitzlich ist die von dem Insolvenzverwalter zu zahlende Umsatzsteuer zu beriicksichtigen, § 7 InsV'V.

Die Glaubiger wurde zum Vergiitungsantrag im Schlusstermin am 22.12.2023 angehért. Einwendungen wurde
nicht vorgetragen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung findet die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) statt, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 300 EUR iibersteigt. Ansonsten findet die Erinnerung statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Chemnitz
Gerichtsstrafie 2
09112 Chemnitz

oder bei dem
Landgericht Chemnitz
Hohe Strafie 19/23
09112 Chemnitz

einzulegen. Die Erinnerung ist innerhalb der gleichen Frist bei dem Gericht einzulegen, das die Entscheidung
erlassen hat.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung.

Die Zustellung kann sowohl durch Aufgabe zur Post mittels einfachen Briefs als auch durch 6ffentliche
Bekanntmachung im Internet unter www.insolvenzbekanntmachungen.de erfolgen.

Im Falle der Zustellung durch Aufgabe zur Post im Inland gilt diese am vierten Tag nach Aufgabe zur Post als
zugestellt. Das Datum der Aufgabe zur Post kann dem Frankierungsaufdruck entnommen werden.

Wurde die Entscheidung 6ffentlich bekanntgemacht, so gilt diese zwei Tage nach dem Tag der
Veroffentlichung als zugestellt.

Fir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder wirksame 6ffentliche
Bekanntmachung) mafigeblich.

Die Beschwerde oder Erinnerung wird durch Einreichung einer Beschwerde- bzw. Erinnerungsschrift oder zur
Niederschrift der Geschiftsstelle eingelegt. Die Beschwerde oder Erinnerung kann auch zur Niederschrift der
Geschiftsstelle eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die
Niederschrift rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.

Die Beschwerde oder Erinnerung muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde oder Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt wird. Sie ist von dem

Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde oder Erinnerung soll begriindet werden.



Die Beschwerde oder Erinnerung kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geméaf} §§ 2 und 5 der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein.

Eine einfache E-Mail geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Rechtsbehelfe, die durch einen
Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der
von ihr zur Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument einzureichen. Das elektronische Dokument muss

1.mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein und gemafd § 4
ERVV iibermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht mit einer gemeinsamen
qualifizierten elektronischen Signatur iibermittelt werden diirfen, oder

2.von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittlungswege, die in § 130a Abs.
4 der Zivilprozessordnung abschlieSend aufgefiihrt sind, eingereicht werden.

Informationen hierzu kénnen iiber das Internetportal https://justiz.de/laender-bund-europa/elektronische_
kommunikation/index.php aufgerufen werden.



