Insolvenzbekanntmachung

Datum: 03.11.2026
Gericht: Amtsgericht Heilbronn
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: INNOTHERM GmbH
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In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

INNOTHERM GmbH, Schickhardt-Ring 14, 71726 Benningen am Neckar, vertreten durch die Geschaftsfithrerin
N O A A N N A

Registergericht: Amtsgericht Stuttgart Registergericht Register-Nr.: HRB 731463

- Schuldnerin -

|

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Stephan Werner
Riidlin, Konigstrale 18, 70173 Stuttgart, wurden festgesetzt. Der vollstindige Beschluss und die
Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts
eingesehen werden. Gemif3 § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu verdffentlichen.
Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Endbetrag
Dem Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Héhe von BETRAG Euro der Insolvenzmasse zu
entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschlielich Umsatzsteuer, erfolgt geméf Antrag des
Insolvenzverwalters vom 16.12.2025.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der Insolvenzverwaltung unterliegenden Vermogenswert in
Hoéhe von 177.113,62 EUR auszugehen.

Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV wurde ein Betrag in Héhe von 1.200,00 EUR beriicksichtigt, um den sich die
Insolvenzmasse als Grundlage der Vergiitungsberechnung erhéht.

Aufgrund der Erhohung der Berechnungsgrundlage gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV erhalt der Insolvenzverwalter
eine Zusatzvergitung in Hohe von BETRAG EUR.

Der Insolvenzverwalter beantragt eine Erhohung des Regelsatzes um 15 %.

Auf die ausfihrliche Begriindung in seinem Antrag vom 16.12.2025 wird Bezug genommen. Er begriindet den



beantragten Zuschlag mit der Durchfithrung des Investorenprozesses, der schwierigen Verfahrensabwicklung
durch die fehlende Zuarbeit der Geschéftsfithrerin und dem aufwindigen Forderungseinzug.
I v ar gemifd § 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV)
in Hohe von BETRAG EUR festzusetzen.

Der Geschéftsbetrieb der Schuldnerin wurde mit Verfahrenser6ffnung tibertragen. Die Erwerberin hat die
Arbeitnehmer und einen Grof3teil der Dauerschuldverhéltnisse ibernommen. Fiir die Durchfithrung des
Investorenprozesses wurde bei der Festsetzung der Vergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters ein
Zuschlag beriicksichtigt. Ein weiterer Zuschlag fiir den Insolvenzverwalter erscheint unter Beriicksichtigung
des Massezuflusses allenfalls in geringer Hohe begriindet.

Laut Bericht zum Berichts-/Priiftermin lag der Schwerpunkt in der Fortfihrung des Forderungseinzugs und
der Verwertung des Wohnmobils und der Heizungsanlage. Die Verwertung der sonstigen Vermégenswerte war
bereits nahezu abgeschlossen.

Im Verfahren haben 41 Glaubiger Forderungen zur Insolvenztabelle angemeldet.

Die Durchsetzung weiterer Anspriiche, die notwendige Behandlung schwieriger Rechtsfragen und die
gerichtliche Geltendmachung konnen einen Zuschlag begriinden. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass ein
Rechtsanwalt zu Lasten der Masse beauftragt wurde.

Nach einer Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs vom 11.05.2006 - IX ZB 294/04 rechtfertigt die
Tiétigkeit eines vorldufigen Verwalters regelmaflig einen Abschlag auf die Vergiitung des endgiiltigen
Insolvenzverwalters. So vereinfacht bereits die Erstellung einer, wenn auch moglicherweise nicht
vollstandigen, Vermogensiibersicht sowie die Feststellung der Glaubiger und Schuldner in der Regel die Arbeit
des Insolvenzverwalters erheblich.

Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der vom Regelfall abweichenden und tatsichlich geleisteten Mehrarbeit
und unter Beriicksichtigung sich iberschneidender Sachverhalte und der Drittbeauftragungen erscheint die
Regelvergiitung angemessen und ausreichend.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Hohe von 19 % hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in Hohe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fur jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
350,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsV'V - festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Die dem Insolvenzverwalter entstandenen tatsachlichen Zustellungskosten waren in Hohe von BETRAG EUR
festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:

Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht Heilbronn

Knorrstrafle 1
74074 Heilbronn



einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro nicht iibersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erinnerung
eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Heilbronn
Knorrstrafle 1
74074 Heilbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.



Schriftlich einzureichende Antrige und Erklarungen, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt,
durch eine Notarin, einen Notar, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts
einschliefilich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu tibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulissig. Die voriibergehende
Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung
ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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