Insolvenzbekanntmachung

Datum: 03.11.2026

Gericht: Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein

Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: Marti Bauunternehmung Ludwigshafen GmbH

3 cIN 136/21 Lu
27.10.2026

Amtsgericht
Ludwigshafen am Rhein

Insolvenzgericht

Beschluss

In dem Insolvenzverfahren der

SN A A A [,
I N 21 Rhein (AG Ludwigshafen am Rhein, HRB 4364),
vertreten durch:

1. NN 2(s GF d. Marti Bauunternehmung Ludwigshafen GmbH,
IR NN (Geschaftsfithrer),

Verfahrensbevollméchtigter des Vertreters zu 1.:

Rechtsanwalt Dr. IEEEENEENEEEN
N A O N N
Insolvenzverwalter: x

werden die Vergiitung und Auslagen des Insolvenzverwalters festgesetzt auf:

x EUR Nettovergiitung nach Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV)
x EUR Umsatzsteuer darauf in Héhe von 19 %

x EUR Auslagen zuziiglich
x EUR Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

x EUR Zustellungskosten nach § 8 Abs. 3 InsO zuziiglich
x EUR Umsatzsteuer darauf in Héhe von 19 %

x EUR Gesamtbetrag



Davon abzuziehen sind die Vorschiisse in Hohe von x €.
Dem Insolvenzverwalter wird die Entnahme der der restlichen Vergiitung in Hohe von x € aus der Masse
gestattet.

Grunde:

Mit Schriftsatz vom 27.02.2026 beantragte der Insolvenzverwalter die Festsetzung der Regelvergiitung nebst
Auslagenpauschale, Mehrwertsteuer und Auslagen fiir die von ihm vorgenommenen (75) Zustellungen nach §
8 Abs. 3 InsO.

Der Insolvenzverwalter hat gem. § 63 InsO Anspruch auf Vergiitung seiner Tatigkeit und Ersatz der ihm
entstandenen Auslagen. Fir die Bestimmung der Vergiitung ist gem. § 65 InsO die Insolvenzrechtliche
Vergiitungsverordnung anzuwenden. Die Vergiitung ist danach nach dem Wert der Insolvenzmasse gem. § 1
InsVV zu ermitteln und die sich hieraus ergebende Vergiitung des § 2 InsVV um die Tatbestédnde des § 3
InsVV zu erh6hen oder zu mindern.

Die Vergiitung ist gemaf § 1 Abs. 1 InsVV nach dem Wert der Insolvenzmasse zu berechnen, auf die sich die
Schlussrechnung bezieht.
Dieser Wert betrégt vorliegend 768.596,27 EUR.

Hinzuzurechnen ist die Vorsteuer, die aus der Vergiitungsfestsetzung zur Masse erstattet wird, und zwar in der
Hohe, die sich aus der ohne Vorsteuererstattung berechneten Vergiitung ergibt (BGH, Beschluss vom 26.
Februar 2015, Az. IX ZB 9/13). Diese betriagt nach der Berechnung des Insolvenzverwalters 8.060,14 EUR. Somit
ergibt sich eine Berechnungsgrundlage in Hoéhe von insgesamt 776.656,41 EUR.

Ausgehend von dieser Berechnungsmasse ergibt sich vorliegend geméaf § 2 Abs. 1 InsVV eine gestaffelt zu
berechnende Regelvergiitung in Héhe von x EUR.

Die Vergiitung ist nach beanstandungsfreier Priifung der Schlussrechnung und der eingereichten Unterlagen
und Belege antragsgemaf} zu gewahren.

Die beantragte Vergiitung nebst Zuschlédgen von 8,79 % ist als dem Niveau des Verfahrens und dem
Arbeitsaufwand des Insolvenzverwalters angemessen zu erachten.

Die Fortfithrung des Geschéftsbetriebes ist gemafl § 3 Abs. 1 Buchst. b InsVV ein Regelerh6hungstatbestand. In
der Literatur und Rechtsprechung sind nach dem jeweils zu erbringenden Aufwand und der Dauer der
Betriebsfortfithrung regelméafiig Zuschlage zwischen 10 % und 100 % anerkannt worden (vgl. BGH ZInsO 2009,
55; BGH ZInsO 2006, 257; Haarmeyer/Wutzke/Forster, 4. Auflage, § 3 Rn. 78; Keller, Vergiitung und Kosten im
Insolvenzverfahren, 4. Auflage, Rn. 196).

Aufgrund der umfangreichen Bearbeitung der Unternehmensfortfithrung, sowie der Versuche eine
ibertragende Sanierung und Erhalt der Arbeitsplitze zu erreichen wird dem Insolvenzverwalter fiir die
erbrachten Tatigkeiten einen Zuschlagsfaktor von 16 % anerkannt.

Die Regelvergiitung nach § 2 Abs. 1 InsVV mit Uberschuss aus Betriebsfortfithrung aus 776.656,41 € betrigt:
57.336,44 €

In der Berechnungsgrundlage enthalten ist der Uberschuss aus Betriebsfortfithrung in Héhe von 133.530,21 €.

Regelvergiitung nach § 2 Abs. 1 InsVV ohne Uberschuss aus Betriebsfortfithrung, mithin aus 643.126,20 €.



Differenz (der Regelvergiitung mit/ohne Uberschuss): 3.563,28 €

Der Zuschlag in Hohe von 16 % auf die Berechnungsgrundlage ohne Beriicksichtigung des Uberschusses
(53.773,16 €) entspricht einem Gesamtbetrag in Héhe von 8.603,71 €.

Hiervon ist zunachst die ermittelte Massemehrung aus der Betriebsfortfithrung in Abzug zu bringen, um eine
Doppelberiicksichtigung zu vermeiden.

8.603,71 € abziiglich der 3.563,28 € Mehrvergiitung aus der erfolgreichen Unternehmensfortfithrung ergeben
einen verbleibenden Zuschlag in Héhe von x €.

Vorgenannter Betrag von x € entspricht 8,79097 % der Regelvergiitung von x €.

Der beantragte Zuschlag von 16 % ist damit auf 8,79 %
zu reduzieren.

Nach § 8 Abs. 3 InsVV kann der Insolvenzverwalter zudem nach seiner Wahl an Stelle der tatsiachlich
entstandenen Auslagen einen Pauschsatz fordern, der im ersten Jahr 15 vom Hundert, danach 10 vom Hundert
der Regelvergiitung, hochstens jedoch 250,00 Euro je angefangenen Monat der Dauer der Tatigkeit des
Insolvenzverwalters betriagt. Der Pauschsatz darf zudem 30 vom Hundert der Regelvergiitung nicht
ibersteigen.

Die vom Verwalter berechnete 30%-ige Auslagenpauschale fiir mehr als 48 Monate entspricht den gesetzlichen
Bestimmungen. Anhaltspunkte fiir Zeiten verminderten Aufwands liegen nicht vor.

Die geltend gemachten Auslagen fiir die vom Verwalter im Rahmen des § 8 Abs. 3 InsO vorgenommenen 75
Zustellungen waren in Héhe von 262,50 netto mitfestzusetzen. Die Entstehung der Auslagen ist anhand der
Akte nachvollziehbar,

der Betrag tlibersteigt die in der hochstrichterlichen Rechtsprechung akzeptierte Hohe der Personal- und
Sachkosten pro Zustellung nicht.

Die Erstattung der Umsatzsteuer auf die Vergiitung und Auslagen erfolgt gem. § 7 InsVV.

Nachdem im Verfahren eine ausreichende Teilungsmasse generiert werden konnte, ist dem Insolvenzverwalter
die Entnahme des festgesetzten Betrages aus der Insolvenzmasse zu gestatten.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der
Beschwerdegegenstand 200 EUR uibersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen wurde.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung, ist fiir den Beginn der Frist das frithere Ereignis maf3gebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein, Wittelsbachstr. 10, 67061
Ludwigshafen am Rhein einzulegen. Die befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Ludwigshafen am
Rhein, Wittelsbachstr. 10, 67061 Ludwigshafen am Rhein einzulegen.



Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem zusténdigen Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfithrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde
bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht moéglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulissig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

X
Rechtspfleger

Zusatz: Die Verdffentlichung der Festsetzung erfolgt auszugsweise und ohne die festgesetzten Betrige (§ 64
Abs. 2 Satz 2 InsO). Der vollstdndige Beschluss kann von den Verfahrensbeteiligten in der zustandigen
Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen werden.



