Insolvenzbekanntmachung
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In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

A N N B N A N .G,
IR vcrireten durch die Vorstande NN
und I

Registergericht: Amtsgericht Miinchen Register-Nr.: GnR 1207

- Schuldnerin -

|

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Hanns P6llmann,
Wurzerstrale 17, 80539 Miinchen, wurden festgesetzt. Der vollstandige Beschluss und die Antragsunterlagen
konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen werden. Gemaf} §
64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu veréffentlichen.

Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Gesamtbetrag
in Abzug zu bringender Vorschuss

Endbetrag
Dem Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der Insolvenzmasse zu
entnehmen.

Grinde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschliefSlich Umsatzsteuer, erfolgt gemifl Antrag des
Insolvenzverwalters vom 01.12.2023 und 16.09.2026.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der Insolvenzverwaltung unterliegenden Vermogenswert in
Héhe von BETRAG EUR auszugehen.

Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV wurde ein Betrag in Héhe von BETRAG EUR beriicksichtigt, um den sich die



Insolvenzmasse als Grundlage der Vergiitungsberechnung erhéht.

Aufgrund der Erhéhung der Berechnungsgrundlage gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV erhélt der Insolvenzverwalter
eine Zusatzvergiitung in Hohe von BETRAG EUR.

Der Insolvenzverwalter beantragt eine Erhchung des Regelsatzes um 96 % unter Beriicksichtigung eines
angemessenen Abschlages aufgrund der vorangegangen vorlaufigen Insolvenzverwaltung.Nach § 3 Abs. 1
InsVV ist die Regelvergiitung zu erhéhen, wenn Besonderheiten der Geschaftsfithrung des Insolvenzverwalters
es erfordern. Maflgeblich fiir die Bewertung ist grundsatzlich der real gestiegene oder gefallene
Arbeitsaufwand des Verwalters sowie die sich dadurch ergebende Abweichung zum Normalfall, wobei eine
Gesamtbetrachtung der Tatigkeit notwendig ist; vgl. BGH, Beschliisse vom 08.03.2012 - IX ZB 162/11 sowie
vom 11.10.2007 - IX ZB 15/07. Dieser Fall ist im vorliegenden Verfahren gegeben. Das Verfahren wurde
erheblich erschwert durch die Eintreibung der Nachschussforderungen bei rund 180 Genossen. Hierbei musste
zunichst unter Aufsicht des Insolvenzgerichts die Vorschussberechnung gem. § 106 GenG fiir vollstreckbar
erklart und dann aufwendig eingezogen werden. Der hierfiir geltend gemachte Zuschlag ist nicht zu
beanstanden. Die Schuldnerin beschéftigte zum Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung rund 25 aktive
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fiir welche Kiindigungen ausgesprochen, Weiterbeschéftigung im Rahmen
der Abwicklungsarbeiten organisiert und teilweise Insolvenzgeldbescheinigungen ausgestellt werden mussten.
Eine iiber einen normalen Umfang hinausgehende, erhebliche Belastung des Insolvenzverwalters durch
arbeitsrechtliche Fragen kann einen Zuschlag nach § 3 Abs. 1 Buchst. d) InsVV rechtfertigen. Der hier geltend
gemachte Zuschlag wird als angemessen erachtet.Ein tiberdurchschnittlicher Arbeitsaufwand habe sich auch
im Rahmen der Bearbeitung von tiber 100 Forderungsanmeldungen zur Tabelle sowie der Prifung und
Geltendmachung der Forderungen bei 30 Lastschriftkunden und tiber 300 teils im Ausland anséssigen
Debitoren ergeben. Es wurde nachvollziehbar dargelegt, dass die Bearbeitung und Geltendmachung der
betreffenden Forderungen weit tiber die eines Normalverfahrens hinausging. Ein weiterer Zuschlag wird
beantragt fiir die Bearbeitung umfangreicher Absonderungsrechte, mit denen die vereinnahmten Werte aus
dem Forderungseinzug erheblich belastet waren. So habe sich insbesondere die Abrechnung mit der
Commerzbank AG schwierig gestaltet, da viele Fremdrechte oder Glaubiger nicht am Lieferantenpool
teilnahmen. Die Bearbeitung von Aus- und Absonderungsrechten ist gem. § 3 Abs. 1 Buchst. a) InsVV
zuschlagsfahig, soweit die Bearbeitung einen erheblichen Teil der Tatigkeit des Insolvenzverwalters
ausgemacht hat, hierfiir jedoch keine entsprechende Erhohung der Vergiitung iiber die Beriicksichtigung der
Feststellungsbeitrage nach § 171 Abs. 1 InsO eingetreten ist (Graeber|Graeber - InsVV, 5. Aufl. 2026 § 3 Rn. 70).
Der beantragte Zuschlag ist daher zu gewéhren, zumal eine Vergleichsberechnung nachgereicht
wurde.Schlieflich beantragt der Insolvenzverwalter eine Erhohung der Regelvergiitung fiir den
Arbeitsaufwand bei der Realisierung von gesellschaftsrechtlichen Anspriichen gegeniiber den Vorstanden und
deren D&O Versicherung. Die Ermittlung und Auswertung der Daten, die auf Systemen aus den 90er Jahren
gespeichert waren, gestaltete sich extrem zeitaufwindig und miihselig. Im Ubrigen wird auf die ausfiihrliche
Begriindung in den Antragen vom 01.12.2023 und 16.09.2026 Bezug genommen und auf die zahlreichen, zur
Akte gereichten Berichte verwiesen.Der Verwalter hat fiir jeden Zuschlag entsprechend der Massemehrung
eine Kiirzung vorgenommen bzw. eine Vergleichsberechnung eingereicht. In der Gesamtschau ist der vom
Verwalter in diesem Verfahren geleistete Zeit- und Arbeitsaufwand weit iiber dem eines Normalverfahrens
anzusetzen. Der im Ergebnis beantragte Zuschlag in Hohe von 96 % ist aufgrund der Groéfie, Komplexitit und
der Dauer des Verfahrens nicht zu beanstanden.

Die Regelvergiitung war gemafd § 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV) in Hohe
von BETRAG EUR festzusetzen.

Es war ein Ubersteigen des Regelsatzes um 96 % gerechtfertigt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Die dem Insolvenzverwalter entstandenen Kosten fiir Auslagen in Héhe von BETRAG EUR waren
festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Hohe von 19 % hinzuzusetzen.

Die dem Insolvenzverwalter entstandenen tatsachlichen Zustellungskosten waren in Hohe von BETRAG EUR
festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistrafie 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafy § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro nicht iibersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erinnerung
eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Miinchen

Pacellistrafe 5

80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren

Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der



Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

|

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches
Dokument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende
Unmoglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
|mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
[von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:

|auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

lan das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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