Insolvenzbekanntmachung

Datum: 18.09.2026
Gericht: Amtsgericht Mayen
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: Tyrefox GmbH

NN : 7 [N 44/19. In dem Insolvenzverfahren Tyrefox GmbH, Industriestr. 62, 56218 Miilheim-
Kirlich (AG Koblenz, HRB 21874), vertr. d.: IEEEEEEEEEEEE /o Tyrefox GmbH, Ahren 6, 41238
Monchengladbach, (Geschéftsfiithrer),

Anmerkung zur Veréffentlichung der Vergiitung im Internet:

Das Insolvenzgericht setzt die Verglitung und die zu erstattenden Auslagen des vorlaufigen
Insolvenzverwalters, Insolvenzverwalters bzw. des Treuhdnders fiir die Tétigkeit in der Wohlverhaltensperiode
durch Beschluss fest, §§ 63, 64 Abs. 1, 293 InsO.

Gem. § 64 Abs. 2 S. 2 InsO sind die festgesetzten Betriage nicht zu veréffentlichen.

Der vollstandige Beschluss kann in der Geschiftsstelle des Amtsgerichts Mayen, Zimmer 217 eingesehen
werden.

Aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen wird die Vergiitungsbeschlussbegriindung nur teilweise
veroffentlicht!

Insolvenzglaubiger konnen den Vergiitungsantrag als auch den Vergiitungsfestsetzungsbeschluss beim
Amtsgericht - Insolvenzgericht - Mayen, St.-Veit-Str. 38, 56727 Mayen einsehen bzw. anfordern.

Die 6ffentliche Bekanntmachung muss sicherstellen, dass alle Beteiligten auf moglichst einfache Weise auch
tatsdchlich Kenntnis von dem veréffentlichen Beschluss und seinem Inhalt erhalten kénnen.

Ein Beteiligter muss wenigstens in groben Umrissen erkennen koénnen, ob fiir ihn Anlass besteht, die
festgesetzte Vergiitung einer naheren Uberpriifung zu unterziehen und Rechtsmittel einzulegen (so der BGH in
seinem Beschluss vom 14.12.2017 - IX ZB 65/16).

Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn dieses
Gesetz neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3 InsO.

Die Vergiitung des Insolvenzverwalters wird folgt festgesetzt:

Nettovergiitung nach insolvenzrechtlicher
Vergiitungsverordnung InsVV - ohne Betragsangabe -



Auslagen - ohne Betragsangabe -

Zustellungsauslagen - ohne Betragsangabe -
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer - ohne Betragsangabe -
abziiglich Vorschuss - ohne Betragsangabe -

Endbetrag - ohne Betragsangabe -

Dem Insolvenzverwalter wird gestattet, den festgesetzten Betrag der Insolvenzmasse zu entnehmen.
Der Insolvenzverwalter hat keinen Anspruch auf Auszahlung aus der Staatskasse.
Der Insolvenzverwalter hat vorliegend einen Zuschlag von 35 % auf die Regelvergiitung geltend gemacht.

Das Gericht gewihrt den beantragten Zuschlag und halt diesen fiir angemessen; weitere Zuschldge sind nicht
zu gewahren.

Griinde:
Durch Beschluss des Amtsgerichts - Insolvenzgericht - Mayen ist das Insolvenzverfahren iber das Vermégen
Schuldners erdffnet und der Insolvenzverwalter bestellt worden.

Neben seinem Schlussbericht hat der Insolvenzverwalter Antrag auf die Festsetzung seiner Vergiitung und
seiner Auslagen beantragt.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierauf Bezug genommen.

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Die Festsetzung erfolgt im Rahmen der §§ 63, 64 ,65 InsO, 1.V.m.
§§1,2,3,7, 8 ffInsVV.

Nach § 63 InsO hat der Insolvenzverwalter Anspruch auf Vergiitung fiir seine Geschéftsfithrung und auf
Erstattung angemessener Auslagen.

Die Vergiitung des Insolvenzverwalters wird nach dem Wert der Insolvenzmasse berechnet, auf die sich die
Schlussrechnung bezieht, § 1 Abs. 1 S. 1 InsVV.

Dabei ist die fiir die Vergiitungsberechnung mafigebliche Masse abweichend von der Insolvenzmasse i. S. d. §
35 InsO nach den einzelnen Regelungen in § 1 Abs. 2 InsVV

zu berechnen.

Nach der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters betragt die fiir die Vergiitung zugrundeliegende Masse xxx
€.

Nach § 2 Abs. 1 InsVV errechnet sich danach die Regelvergiitung fiir den Insolvenzverwalter wie folgt:
40 % aus  xxx € XxXx €

25 % aus XXX € XXX €
7 % aus XXX € XXX €



XxX €.

Dieser Betrag ist um die besondere Vergiitung nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV zu erhdhen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Vergleichsberechnung des Insolvenzverwalters nach § 1
Abs. 2 Nr. 1 InsVV gem. Vergiitungsantrag (Blatt 460, 461 d.A.) verwiesen. Hiernach ergibt sich ein Mehrbetrag
von 16,66 €.

Neben der Regelvergiitung macht der Insolvenzverwalter einen Zuschlag fiir

- Opponierender Schuldner/Verletzung von Auskunfts- und Mitwirkungspflichten
mit 35 %

des Regelsatzes geltend.

Als Korrektiv zu den starren, ausschliefilich auf den Wert der Masse bezogenen Regelsitzen der §§ 1 und 2
InsVV, die den Normalfall abgelten sollen, sichert § 3 InsVV die Méglichkeit ab, durch die Einbindung einer
auf Umfang und Schwierigkeit abstellenden angemessenen Vergiitung im jeweiligen Einzelfall gerecht zu
werden (OLG Zweibriicken ZInsO 2001, 258, 259).

Der Umfang und der Schwierigkeit der Geschéftsfithrung des Verwalters wird gem. § 63 Abs. 1 S. 3 InsO durch
Abweichung vom Regelsatz Rechnung getragen. § 3 InsVV konkretisiert diese gesetzlichen Vorgaben. Die
einzelnen Zu- und Abschlagstatbestidnde in dieser Vorschrift haben jedoch nur beispielhaften Charakter.
Dariiber hinaus gibt es weitere Umsténde, die fiir die Bemessung der Vergitung im Einzelfall Bedeutung
gewinnen konnen. Mafigebend ist, ob die Bearbeitung des Insolvenzverwalters stirker oder schwacher als in
entsprechenden Insolvenzverfahren allgemein tiblich in Anspruch genommen hat, also der real gestiegene
oder gefallene Arbeitsaufwand (BGH, Beschluss vom 11.05.2006 - AZ.: IX ZB 249/04, NZI 2006).

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die einzelnen Zuschlagserlduterungen des Insolvenzverwalters
in seinem Vergiitungsantrag (Blatt462 d.A.) Bezug genommen.

Die Zusammenarbeit der Schuldnerin gestaltete sich schwierig. Auch nach Insolvenzeréffnung kam der
Geschiéftsfithrer der Schuldnerin in keiner Form angemessen seinen Auskunfts- und Mitwirkungspflichten
nach. Unterlagen wurden nicht vollstandig vorgelegt. Die Schuldnerin wurde zwangsweise vorgefiihrt.

Die Mehrarbeit des Insolvenzverwalters muss durch die Gewahrung von Zuschlagen ausgeglichen werden.
Das Gericht kann sich nur aus dem Schlussbericht und der Schlussrechnung ein Bild tiber die Abwicklung des
Verfahrens machen.

Aus dem Schlussbericht lasst sich hinreichend deutlich entnehmen, dass der Insolvenzverwalter mit einer
Mehrarbeit belastet war.

Einer Bewertung der Hohe jedes einzelnen Zu- oder Abschlags bedarf es nicht. Es gentigt, wenn der Tatrichter
(hier. Rechtspfleger) die méglichen Zu- und Abschldge dem Grunde nach priift und anschlieend in einer
Gesamtschau unter Beriicksichtigung von Uberschneidungen und einer auf das Ganze bezogenen
Angemessenheitsbetrachtung den Gesamtzuschlag oder Gesamtabschlag bestimmt (BGH, Beschluss vom
20.05.2010 - AZ.: IX ZB 11/07).

Den Ausfithrungen des Insolvenzverwalters kann entnommen werden, dass hier von ihm ein ganz erheblicher
Mehraufwand betrieben werden musste, um das Verfahren tiberhaupt erfolgreich fithren zu kénnen. Gemessen
an den insoweit aufgetreten Problemen erscheint es nicht unangemessen, die Zuschldge auch bei der
Bemessung der Gesamtvergiitung zu beriicksichtigen. Auch gemessen an der Hohe der Netto - Regelvergiitung
erscheint mit dem angesetzten Prozentsatz der Zuschlage diese Besonderheit und ihre Auswirkung auf die



Arbeitsbelastung des Insolvenzverwalters angemessen abgegolten.
In der Gesamtschau kann somit der beantragte Zuschlag gewahrt werden.

Daneben stehen dem Verwalter die Erstattung der Auslagen und die Geltendmachung der Umsatzsteuer (§§ 7,
8 InsVV) zu.

Die geltend gemachten Betrdge sind rechnerisch nachvollziehbar und konkret dargelegt worden; dem
Festsetzungsantrag ist daher zu entsprechen.

Die Schlussrechnung nebst Schlussbericht, Verteilungsverzeichnis sowie der Vergiitungsantrag des Verwalters
liegen beim Insolvenzgericht zur Einsicht der Beteiligten aus.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Die Notwendigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung ergibt sich § 232 ZPO.

Gegen die Vergiitungsfestsetzung steht dem Verwalter, dem Schuldner und jedem Insolvenzglaubiger die
sofortige Beschwerde gem. §§ 63, 64 und § 11 RPfIG (§ 567 Abs. 2 ZPO gilt entsprechend) zu.

Die sofortige Beschwerde ist nur zulissig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00 € iibersteigt.
Die "sofortige Beschwerde" ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen schriftlich oder durch Erklarung zu
Protokoll der Geschiftsstelle beim Amtsgericht - Insolvenzgericht - Mayen, St. Veit-Str. 38, 56727 Mayen
einzulegen.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die Erklarung iiber die Beschwerde kann auch zu Protokoll der Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichts
abgegeben werden, wobei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechtzeitig bei
einem der oben genannten Gerichte eingeht.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Beschwerde gerichtet wird,
sowie die Erkldarung, dass gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt werde, enthalten. Die
Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Es ist zweckméfig, die Beschwerde zu begriinden.

Die Gerichtssprache ist deutsch. Anwaltszwang besteht vorliegend nicht.

Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00 € nicht iibersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erinnerung
eingelegt werden. Die "Erinnerung" ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht -
Insolvenzgericht - Mayen, St. Veit-Str. 38, 56727 Mayen einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Erklarung tiber die Erinnerung kann auch zu Protokoll der Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichts
abgegeben werden, wobei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erkldrung rechtzeitig bei
dem Amtsgericht Mayen

eingeht.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Erinnerung gerichtet wird,
sowie die Erkldrung, dass gegen diese Entscheidung Erinnerung eingelegt werde, enthalten. Die
Erinnerungsschrift ist zu unterzeichnen. Es ist zweckmafig, die Erinnerung zu begriinden.

Die Gerichtssprache ist deutsch. Anwaltszwang besteht vorliegend nicht.

Die Frist beginnt jeweils mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit
deren Zustellung. Zum Nachweis der Zustellung gentigt auch die 6ffentliche Bekanntmachung. Diese gilt als
bewirkt, sobald nach dem Tag der unter www.insolvenzbekanntmachungen.de erfolgten Veréffentlichung
zwei weitere Tage verstrichen sind. Maf3geblich fiir den Beginn der Beschwerdefrist ist der frithere Zeitpunkt.



Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

* mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen
sein oder

* von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
* auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
* an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Rechtsbehelfe, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des
offentlichen Rechts einschliefllich der von ihr zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu tibermitteln. Ist dies aus
technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmoéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Amtsgericht Mayen, 27.08.2026.



