Insolvenzbekanntmachung

Datum: 31.08.2026
Gericht: Amtsgericht Heilbronn
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: Zeeh Kiichen GmbH & Co. KG

9 IN 905/23
In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

Zeeh Kiichen GmbH & Co.KG, vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin Zeeh Verwaltungs
GmbH, Benzstrafie 16, 74360 Ilsfeld, diese vertreten durch den Geschaftsfithrer INNEEREEEEEEN
Registergericht: Amtsgericht Stuttgart Registergericht Register-Nr.: HRA 738507

- Schuldnerin -

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorldufigen Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Dr. jur.
IR I v urden festgesetzt. Der vollstindige
Beschluss und die Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschaftsstelle des
Insolvenzgerichts eingesehen werden. Gemif § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu
ver6ffentlichen.

Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Endbetrag
Dem vorlaufigen Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der
Insolvenzmasse zu entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschliefSlich Umsatzsteuer, erfolgt auf Antrag des
vorldufigen Insolvenzverwalters vom 28.04.2025.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der vorldufigen Insolvenzverwaltung unterliegenden
Vermogenswert in Hohe von 24.643,70 EUR auszugehen. Der Berechnungsgrundlage fiir die Vergiitung des
vorldufigen Insolvenzverwalters ist das Vermogen zugrunde zu legen, auf das sich die Tatigkeit des vorlaufigen
Verwalters wiahrend des Eroffnungsverfahrens erstreckt. Vermogensgegenstinde, an denen bei
Verfahrenser6ffnung Aus- oder Absonderungsrechte bestehen, werden dem Vermdégen hinzugerechnet, sofern
sich der vorlaufige Insolvenzverwalter in erheblichen Umfang mit ihnen befasst hat, § 11 Abs 1 InsO. Der
vorldufige Insolvenzverwalter befasst sich in erheblichen Umfang mit Vermégensgegenstidnden, an denen bei



Verfahrenser6ffnung Aus- oder Absonderungsrechte bestehen, wenn er nach dem zeitlichen und sachlichen
Maf der Befassung einen erheblichen Teil seiner Arbeitskraft auf die Bearbeitung des Vermogensgegenstandes
verwendet und dabei das gewo6hnliche Mafy an Téatigkeit eines vorlaufigen Insolvenzverwalters derart
iberschreitet, dass eine erhebliche Mehrbelastung des vorldufigen Verwalters durch die Befassung mit dem
Vermogensgegenstand feststeht. Der erhebliche Umfang der Befassung muss sich dabei gerade auf den
Vermogensgegenstand richten, welcher der Berechnungsgrundlage hinzuzurechnen ist. Erforderlich ist ein
konkreter Vortrag des vorldufigen Verwalters, welche Tatigkeiten er fiir den Vermogensgegenstand im
Einzelfall entfaltet hat., BGH IX ZB 51/19. In diesem Verfahren war der Geschaftsbetrieb bereits vor
Antragsstellung nahezu eingestellt. Der vorlaufige Insolvenzverwalter befasst sich in erheblichen Umfang mit
Vermogensgegenstinden, an denen bei Verfahrenser6ffnung Aus- oder Absonderungsrechte bestehen, wenn er
nach dem zeitlichen und sachlichen Maf} der Befassung einen erheblichen Teil seiner Arbeitskraft auf die
Bearbeitung des Vermégensgegenstandes verwendet und dabei das gew6hnliche Mafy an Tétigkeit eines
vorldufigen Insolvenzverwalters derart tiberschreitet, dass eine erhebliche Mehrbelastung des vorlaufigen
Verwalters durch die Befassung mit dem Vermogensgegenstand feststeht. Der erhebliche Umfang der
Befassung muss sich dabei gerade auf den Vermogensgegenstand richten, welcher der Berechnungsgrundlage
hinzuzurechnen ist. Erforderlich ist ein konkreter Vortrag des vorlaufigen Verwalters, welche Tatigkeiten er
fur den Vermogensgegenstand im Einzelfall entfaltet hat., BGH IX ZB 51/19. Der Verwalter trigt in seinem
weiteren Vergiitungsantrag auf Festsetzung der Insolvenzverwaltervergiitung vor, dass ein Abschlag fiir die
Tatigkeit des vorldufigen Verwalters nicht zu beriicksichtigen sei, da die Tatigkeit des endgiiltigen Verwalters
hierdurch nicht wesentlich vereinfacht wurde. Der Betrieb war vorliegend bereits im Er6ffnungsverfahren
eingestellt. Die Verwertung der Masse erfolgte bis auf ein im Eréffnungsverfahren mit € 11,32 vereinnahmtes
Bankguthaben vollstandig im er6ffneten Verfahren. Erst hier konnte eine Regelung tiber das
Vermieterpfandrecht erzielt werden und auch erst hier ergab sich die Problematik der Masseunzulanglichkeit.
Nach diesem Vortrag ist eine erhebliche Befassung im vorlaufigen Verfahren abzulehnen. Grundsétzlich ist die
Aufgabe des vorldaufigen Insolvenzverwalters auch die Sicherung der Masse und nicht die Verhandlungen mit
den Aus- und Absonderungsberechtigten hinsichtlich der Verwertung des Sicherungsgutes im eréffneten
Verfahren. Auch fehlt es bei den Ausfithrungen des vorldufigen Verwalters an dem konkreten Vortrag welche
Tatigkeiten er fir den jeweiligen Vermogensgegenstand entfaltet hat.

Der vorldufige Insolvenzverwalter beantragt hilfsweise eine Erh6hung des Regelsatzes um 75 % sofern die
erhebliche Befassung mit den Aus- und Absonderungsrechten abgelehnt werden sollte. Auf die Begriindung in
seinem Antrag vom 28.04.2025 wird Bezug genommen.

Die Regelvergiitung betragt gemafd §§ 63 Abs. 3 InsO, 10, 11, 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen
Vergiitungsverordnung (InsVV) BETRAG EUR.

Der Vortrag des vorlaufigen Verwalters zu dem hilfsweise geltend gemachten Zuschlag beschrankte sich auf
die Bezugnahme der Ausfithrungen zu der erheblichen Befassung. Das Gericht erkennt einen Mehraufwand
durch die beschriebenen Tétigkeiten an und erachtet im Rahmen der Gesamtwiirdigung von ein Ubersteigen
des Regelsatzes um 15 % als gerechtfertigt. Es ist hierbei zu beachten, dass trotz nennenswerte Befassung mit
den Aus- und Absonderungsrechten der Insolvenzverwalter nicht wesentlich entlastet wurde. Dies kann einen
wie vom Verwalter beantragten Zuschlag von 75 % nicht begriinden.

Die Umsatzsteuer war gem. §§ 10, 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in Hohe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fir jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
350,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsVV - festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.



Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Heilbronn
Knorrstrafle 1
74074 Heilbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro nicht iibersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erinnerung
eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Heilbronn
Knorrstrafle 1
74074 Heilbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklédrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche



Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt,
durch eine Notarin, einen Notar, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts
einschliefilich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu ibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulissig. Die voriibergehende
Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung
ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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