Insolvenzbekanntmachung

Datum: 05.08.2026
Gericht: Amtsgericht Chemnitz
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: Andreas Junghans Anlagenbau und Edelstahlbearbeitung GmbH & Co. KG

Amtsgericht Chemnitz - Insolvenzgericht
Aktenzeichen: 320 IN 1846/23

In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der Andreas Junghans Anlagenbau und Edelstahlbearbeitung
GmbH & Co. KG, Chemnitzer Strafle 63, 09669 Frankenberg/Sa., Amtsgericht Chemnitz, HRA 8084

vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin NN Verwaltungs-GmbH; d.
vertreten durch die Gesellschafterin HINENNNENEENEEENENEEEEN: |. vertreten durch die
Gesellschafterin NN

wurde die Vergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters mit Beschluss vom 04.08.2026 festgesetzt.

Rechtsanwalt INEEEEENEEEEEN 2[s Antragsteller wurde mit Beschluss vom 14.11.2023 zum vorlaufigen
Insolvenzverwalter bestimmt. Die Bestellung endete mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens am 01.01.2024.

Der Festsetzung liegt der Antrag vom 18.08.2025 zugrunde.

Es besteht ein Anspruch auf Vergiitung und Erstattung der entstandenen angemessenen Auslagen fiir die
Tatigkeit gemaf} §§ 21 Abs. 2 Nr. 1, 63 InsO. Fiir die Bestimmung der Vergiitung ist gemaf} § 65 InsO die
Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV) mafigebend.

Gemaf §§ 63 Abs. 3, 11 Abs. 1 InsVV bemisst sich die Vergilitung nach dem schuldnerischen Vermégen, auf das
sich die Tatigkeit des vorldufigen Verwalters wiahrend des Eroffnungsverfahrens erstreckt hat. Mafigebend fiir
die Wertermittlung ist der Zeitpunkt der Beendigung der vorldufigen Verwaltung oder der Zeitpunkt, ab dem
der Gegenstand nicht mehr der vorlaufigen Verwaltung unterliegt.

Im vorliegenden Verfahren ist daher als Berechnungsgrundlage ein Vermégen von x,xx EUR zugrunde zu
legen. Auf das Gutachten des Sachverstindigen x vom 11.03.2026 wird hierzu verwiesen.

Hieraus errechnet sich ein Regelsatz nach §§ 10, 2 Abs. 1 InsVV von x,xx EUR. Fiir den vorldufigen
Insolvenzverwalter betrigt die Regelvergiitung nach § 11 InsVV hiervon 25 %, mithin x,xx EUR.

Damit ist die Tétigkeit eines vorlaufigen Insolvenzverwalters in einem sogenannten Normalverfahren
abgegolten, d. h. Qualitit und Quantitat der verschiedenen Verwalteraufgaben weisen weder rechtliche noch

tatsachliche Besonderheiten auf.

Der vorldufige Insolvenzverwalter beantragt hierzu Zuschlage von



x % fur die Betriebsfortfithrung, § 3 Abs. 1 b) InsVV

x % fur die Arbeitnehmerangelegenheiten von x Arbeitnehmern incl. Insolvenzgeldvorfinanzierung, § 3 Abs. 1
d) InsVV

x % fir Sanierungsbemithungen.

Beziiglich der Begriindung wird auf den Antrag vom 18.08.2025 verwiesen.

Hinsichtlich der Betriebsfortfithrung hat der Insolvenzverwalter eine Vergleichsrechnung vorgelegt.

Gemifd § 10 i.V.m. § 3 InsVV hat das Gericht einen Zuschlag zur Regelvergiitung zu gewihren, wenn Art,
Dauer und Umfang der Tétigkeit des vorldufigen Insolvenzverwalters die eines Normalverfahrens tibersteigt.

Regelungszweck von § 3 Abs. 1 InsVV ist der Ausgleich eines Missverhéltnisses, welches bei umfassender
Betrachtung der ausgefithrten Verwaltertitigkeiten und ihrer Begleitumstinde im Verhiltnis zur
Regelvergiitung entstiinde. Heranzuziehen ist keinesfalls ein gesetzlich nicht normierter Tatbestandskatalog.
Allein die konkreten Verfahrensbesonderheiten sind Maf3stab.

Das Gericht erachtet die dargestellten Zuschlagstatbestande als erfullt.

Im vorliegenden Verfahren ist zusatzlich zur Regelvergiitung ein Zuschlag von x %, mithin x,xx EUR, zu
gewihren. Unter Beriicksichtigung des vorgetragenen Umfangs und der Schwierigkeiten der Tatigkeit des
vorldufigen Verwalters ist der beantragte Zuschlag angemessen. Zur Begriindung der konkreten
Erhohungstatbestande wird auf den Antragsinhalt verwiesen.

Die Beteiligten wurden angehort. Stellungnahmen sind bei Gericht nicht eingegangen.
Der Vergiitungswert betrdagt mithin x,xx EUR.

An Auslagen wurde der Pauschbetrag nach § 8 Abs. 3 InsVV festgesetzt. Zusétzlich ist die von dem vorlaufigen
Insolvenzverwalter zu zahlende Umsatzsteuer zu beriicksichtigen,
§ 7 InsVV.

Gegen diese Entscheidung findet die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) statt, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 300,00 EUR uibersteigt. Ansonsten findet die Erinnerung statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Chemnitz, Gerichtsstrafle 2,
09112 Chemnitz einzulegen. Die Erinnerung ist innerhalb der gleichen Frist bei dem Gericht einzulegen, das
die Entscheidung erlassen hat.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung. Die Zustellung kann sowohl durch Aufgabe zur Post mittels einfachen Briefs als auch durch
offentliche Bekanntmachung im Internet unter www.insolvenzbekanntmachungen.de erfolgen. Im Falle der
Zustellung durch Aufgabe zur Post gilt diese am vierten Tag nach Aufgabe zur Post als zugestellt. Das Datum
der Aufgabe zur Post kann dem Frankierungsaufdruck entnommen werden.

Wurde die Entscheidung 6ffentlich bekanntgemacht, so gilt diese zwei Tage nach dem Tag der
Veroffentlichung als zugestellt. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung,
Zustellung oder wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) mafgeblich.

Die Beschwerde oder Erinnerung wird durch Einreichung einer Beschwerde- bzw. Erinnerungsschrift oder zur
Niederschrift der Geschiftsstelle eingelegt. Die Beschwerde oder Erinnerung kann auch zur Niederschrift der
Geschiftsstelle eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die



Niederschrift rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Beschwerde oder Erinnerung muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde oder Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt wird. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde oder Erinnerung soll begriindet werden.

Die Beschwerde oder Erinnerung kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geméaf} §§ 2 und 5 der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein.

Eine einfache E-Mail geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Rechtsbehelfe, die durch einen
Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der
von ihr zur Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument einzureichen. Das elektronische Dokument muss

1.mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein und gemaf § 4
ERVV iibermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht mit einer gemeinsamen
qualifizierten elektronischen Signatur iibermittelt werden diirfen, oder

2.von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittlungswege, die in § 130a Abs.
4 der Zivilprozessordnung abschlieSend aufgefiihrt sind, eingereicht werden.

Informationen hierzu kénnen iiber das Internetportal https://justiz.de/laender-bund-europa/elektronische_
kommunikation/index.php aufgerufen werden.

Veroffentlichungszusatz:

Die festgesetzten Betrdge sind nicht zu verdffentlichen, § 64 Abs. 2 S. 2 InsO. Der vollstdndige Beschluss und
die Antragsunterlagen kénnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschaftsstelle des Insolvenzgerichts
eingesehen werden.



