Insolvenzbekanntmachung

Datum: 31.07.2026

Gericht: Amtsgericht Mayen

Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Rapex GmbH

NN : 7 [N 15/25. In dem Insolvenzverfahren RP Abwicklung GmbH, Hafenstr. 16, 56575
Weiflenthurm, vormals: RAPEX GmbH (AG Koblenz, HRB 28177), vertr. d.: NN
I NN (Geschiftsfihrer),

Anmerkung zur Veréffentlichung der Vergiitung im Internet:

Das Insolvenzgericht setzt die Verglitung und die zu erstattenden Auslagen des vorlaufigen
Insolvenzverwalters, Insolvenzverwalters bzw. des Treuhédnders fiir die Tétigkeit in der Wohlverhaltensperiode
durch Beschluss fest, §§ 63, 64 Abs. 1, 293 InsO.

Gem. § 64 Abs. 2 S. 2 InsO sind die festgesetzten Betriage nicht zu veréffentlichen.

Der vollstandige Beschluss kann in der Geschiftsstelle des Amtsgerichts Mayen, Zimmer 217 eingesehen
werden.

Aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen wird die Vergiitungsbeschlussbegriindung nur teilweise
verdffentlicht!

Insolvenzglaubiger konnen den Vergiitungsantrag als auch den Vergiitungsfestsetzungsbeschluss beim
Amtsgericht - Insolvenzgericht - Mayen, St.-Veit-Str. 38, 56727 Mayen einsehen bzw. anfordern.

Die 6ffentliche Bekanntmachung muss sicherstellen, dass alle Beteiligten auf moglichst einfache Weise auch
tatsdchlich Kenntnis von dem veréffentlichen Beschluss und seinem Inhalt erhalten kénnen.

Ein Beteiligter muss wenigstens in groben Umrissen erkennen koénnen, ob fiir ihn Anlass besteht, die
festgesetzte Vergiitung einer niheren Uberpriifung zu unterziehen und Rechtsmittel einzulegen (so der BGH in
seinem Beschluss vom 14.12.2017 - IX ZB 65/16).

Die offentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn dieses
Gesetz neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3 InsO.

Die Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwalters wird folgt festgesetzt:

Nettovergiitung nach insolvenzrechtlicher
Vergiitungsverordnung InsVV - ohne Betragsangabe -



Auslagen - ohne Betragsangabe -

Zustellungsauslagen - ohne Betragsangabe -
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer - ohne Betragsangabe -
Endbetrag - ohne Betragsangabe -

Dem Insolvenzverwalter wird gestattet, den festgesetzten Betrag der Insolvenzmasse zu entnehmen.

Der Insolvenzverwalter hat fiir seine Tatigkeit als vorlaufige Insolvenzverwalter neben der Grundvergiitung
von 25 % weitere Zuschldge von insgesamt 44 % der Regelvergiitung geltend gemacht.

Das Gericht gewéhrt den beantragten Zuschlag und halt diesen fiir angemessen; weitere Zuschldge sind nicht
zu gewahren.

Griinde:

Mit Schreiben vom 18.05.2026 hat der Insolvenzverwalter die Festsetzung seiner Vergiitung und seiner
Auslagen fir die Tétigkeit als vorldufiger Insolvenzverwalter beantragt.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierauf Bezug genommen.

Der Schuldnerin wurde rechtliches Gehor gewahrt; eine Stellungnahme wurde nicht abgegeben.
Die Festsetzung erfolgt im Rahmen der §§ 63 ff IEEIEEEEEEN. § 11 {f InsVV.
Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Nach § 11 Abs. 1 InsVV wird die Tatigkeit des vorldufigen Insolvenzverwalters im Insolvenzantragsverfahren
besonders vergiitet. Dabei soll die Vergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters in der Regel einen
angemessenen Bruchteil der Vergiitung des Insolvenzverwalters nicht tiberschreiten.

Zur Bemessung der Hohe dieser Vergiitung sind nach § 11 Abs. 3 InsVV Art, Dauer und Umfang der Tétigkeit
des vorlaufigen Insolvenzverwalters zu beriicksichtigen.

Fiir die Berechnung der Vergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters im Einzelnen verweist § 10 InsVV auf
die insoweit fiir den Insolvenzverwalter geltenden Vorschriften unter §§ 1-9 InsVV und ordnet deren
entsprechende Anwendung an.

Die Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwalters bemisst sich gem. 11 Abs. 1iV.m. § 1 InsVV nach dem
Wert des Vermogens, auf das sich die Tétigkeit des Insolvenzverwalters tatsachlich erstreckt hat.
Berechnungsgrundlage ist somit fiir den vorlaufigen Insolvenzverwalter der Wert des insgesamt verwalteten
materiellen wie immateriellen Vermogens, das seiner Tatigkeit wahrend der vorlaufigen Insolvenzverwaltung
zugrunde lag. Malgebend fiir die Feststellung ist zunéchst die Bewertung des Vermogens des schuldnerischen
Unternehmens nach der Vermégensiibersicht zur Insolvenzeroffnung.

Die verwaltete Masse zeigt der Verwalter mit insgesamt xxx € auf. Dieser Wert ist nachfolgend
Berechnungsgrundlage und wurde in der Antragstellung konkret und nachvollziehbar dargestellt. Auf den

Vergiitungsantrag wird verwiesen.

Da § 11 Abs. 1S. 2 InsVV fir den Regelfall auf einen angemessenen Bruchteil der Vergiitung des



Insolvenzverwalters abstellt, ist zundchst auf die oben dargelegten Berechnungsgrundlagen die sog. fiktive
Insolvenzverwaltervergiitung zu ermitteln.

Nach § 2 Abs. 1 InsVV errechnet sich danach die Regelvergiitung fiir den Insolvenzverwalter wie folgt:

40 % von den ersten XXX € XXX €
26 % aus den weiteren xxx € XXX €
7,5 % aus den weiteren = xxx € XXX €
3,3 % aus den weiteren xxx € XXX €
xxX €.

Vorliegend wurde die vorldufige Insolvenzverwaltung am 06.02.2025 angeordnet. Das Insolvenzverfahren
wurde sodann am 01.05.2025 eréffnet.

In der Regel erhélt der vorlaufige Insolvenzverwalter 25 vom Hundert der Vergiitung nach § 2 Abs. 1 InsV'V.
Somit ergibt sich eine Vergiitung fiir die vorldufige Verwaltung in Héhe von xxx €.
Mit diesem Betrag ist nur ein durchschnittlicher Arbeitsaufwand abgegolten.

Eine Erhohung der Vergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters kommt - wie beim endgiitigen Verwalter -
stets dann in Betracht, wenn die Abweichung vom Normalfall erheblich gewesen ist und den vorlaufigen
Verwalter tatsdchlich iiber das gewdhnliche Maf3 hinaus beschéaftigt hat (BGH ZInsO 2004, 265).

Gerechtfertigt und erforderlich im Sinne des § 3 Abs. 1 InsVV wird eine Erhéhung dann, wenn die Qualitét in
Quantitat, also objektive Tétigkeit und/oder Mehrbelastung umschldgt (vgl. BGH ZInsO 2006, 811 RN 29 ff).
Zuschlige konnen allerdings nur fiir Erschwernisse angesetzt werden, die sich tatséchlich auf die Tatigkeit des
vorlaufigen Verwalters ausgewirkt haben (BGH, NZI 2004, 251).

Fir die durchgefiihrte vorldufige Insolvenzverwaltung werden folgende Zuschlage geltend gemacht:

* Betriebsfortfithrung iiber mehrere Wochen
(Zuschlag von 19 %)

* M & A Prozess, Ubertragende Sanierung
(Zuschlag von 10 %)

* Vielzahl von Mitarbeitern; 48 Mitarbeiter
(Zuschlag von 15 %)

Hier wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfithrliche Erlauterung im Vergiitungsantrag
verwiesen (vgl. Blatt 280-286 d.A. bzw. Seite 6-12 des Vergiitungsantrages).

Vorliegend handelt es sich um ein aulergewohnliches Verfahren.

Der Geschéftsbetrieb wurde iiber viele Wochen fortgefiihrt.

Wihrend des vorlaufigen Verfahrens wurden alle Moglichkeiten ausgeschépft, um einen Nachfolger fiir den
Geschiftsbetrieb zu finden. Die Schuldnerin beschaftigte 48 Mitarbeiter. Die Mitarbeiter wurden in mehreren
Betriebsversammlungen iiber den Fortgang des Verfahrens informiert. Zudem wurde die Vorfinanzierung des
Insolvenzgeldes geregelt.

Die Erhohung der Vergiitung kann nicht an formale Kriterien gekniipft werden, etwa an die Zahl der
Sicherungsglaubiger oder den Anteil der Fremdrechte an dem verwalteten Vermégen. Diese Umstande kénnen
allerdings indiziell auf einen erhéhten Arbeitsanfall bei dem vorlaufigen Insolvenzverwalter hindeuten.

Eine Bestimmung einzelner Zu- und Abschlige ist zuldssig, aber nicht erforderlich. Eine solche
Vorgehensweise wird in vielen Féllen schon deshalb unzweckmaflig sein, weil sich einzelne Zu- und



Abschlagstatbestande in ihren Voraussetzungen haufig tiberschneiden (vgl. InsVV Kommentar von Stephan/
Riedel, Rn. 49 zu § 11 InsVV).

Unter Beriicksichtigung der dargelegten Erhohungskriterien wird daher fiir das vorliegende
Insolvenzantragsverfahren der beantragte Zuschlag gewahrt.

Nach §§ 11, 10, 8 Abs. 3 InsVV kann der vorldufige Insolvenzverwalter nach seiner Wahl anstelle der
tatsichlich entstandenen Auslagen einen Pauschalsatz fordern, der im 1. Jahr 15 %, danach 10 % der oben
berechneten gesetzlichen Vergiitung, hochstens jedoch 350,00 € je angefangenen Monat der Dauer der
Tatigkeit des vorlaufigen Verwalters betrigt.

Der vorldufige Insolvenzverwalter macht Auslagen von 1.050,00 € geltend.

Daneben stehen dem Verwalter die Erstattung der Auslagen und die Geltendmachung der Umsatzsteuer (§§ 7,
8 InsVV) zu.

Die berechnete Vergiitung sowie die Auslagen des vorldufigen Insolvenzverwalters sind nach §§ 11, 10, 7
InsVV um die darauf entfallende Umsatzsteuer in Hohe von derzeit 19 % zu erhéhen.

Zusténdig fur die Festsetzung ist der Rechtspfleger § 3 Nr. 2 Buchst. 3 RPfIG. Mit der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens geht die funktionelle Zustédndigkeit zur Festsetzung der Vergiitung des
vorldufigen Insolvenzverwalters auf den Rechtspfleger iiber, sofern sich nicht der Richter die Entscheidung
vorbehalten hat (BGH, Beschluss vom 22. 09 2010 - IX ZB 195/09).

Die geltend gemachten Betrdge sind rechnerisch nachvollziehbar und konkret dargelegt worden; dem
Festsetzungsantrag ist daher zu entsprechen.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Die Notwendigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung ergibt sich § 232 ZPO.

Gegen die Vergiitungsfestsetzung steht dem Verwalter, dem Schuldner und jedem Insolvenzglaubiger die
sofortige Beschwerde gem. §§ 63, 64 und § 11 RPfIG (§ 567 Abs. 2 ZPO gilt entsprechend) zu.

Die sofortige Beschwerde ist nur zulissig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00 € iibersteigt.
Die "sofortige Beschwerde" ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen schriftlich oder durch Erklarung zu
Protokoll der Geschiftsstelle beim Amtsgericht - Insolvenzgericht - Mayen, St. Veit-Str. 38, 56727 Mayen
einzulegen.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die Erklarung iiber die Beschwerde kann auch zu Protokoll der Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichts
abgegeben werden, wobei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erklarung rechtzeitig bei
einem der oben genannten Gerichte eingeht.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Beschwerde gerichtet wird,
sowie die Erkldarung, dass gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt werde, enthalten. Die
Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Es ist zweckméfig, die Beschwerde zu begriinden.

Die Gerichtssprache ist deutsch. Anwaltszwang besteht vorliegend nicht.

Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00 € nicht iibersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erinnerung
eingelegt werden. Die "Erinnerung" ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht -
Insolvenzgericht - Mayen, St. Veit-Str. 38, 56727 Mayen einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Erklarung tiber die Erinnerung kann auch zu Protokoll der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts
abgegeben werden, wobei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt gilt, wenn die Erkldrung rechtzeitig bei



dem Amtsgericht Mayen

eingeht.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der Entscheidung, gegen die die Erinnerung gerichtet wird,
sowie die Erkliarung, dass gegen diese Entscheidung Erinnerung eingelegt werde, enthalten. Die
Erinnerungsschrift ist zu unterzeichnen. Es ist zweckmafig, die Erinnerung zu begriinden.

Die Gerichtssprache ist deutsch. Anwaltszwang besteht vorliegend nicht.

Die Frist beginnt jeweils mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit
deren Zustellung. Zum Nachweis der Zustellung geniigt auch die 6ffentliche Bekanntmachung. Diese gilt als
bewirkt, sobald nach dem Tag der unter www.insolvenzbekanntmachungen.de erfolgten Veréffentlichung
zwei weitere Tage verstrichen sind. Maf3geblich fiir den Beginn der Beschwerdefrist ist der frithere Zeitpunkt.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

* mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen
sein oder

* von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
* auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
* an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Rechtsbehelfe, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu tibermitteln. Ist dies aus
technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig. Die voriitbergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Amtsgericht Mayen, 22.07.2026.



