Insolvenzbekanntmachung

Datum: 13.07.2026

Gericht: Amtsgericht Schwarzenbek
Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Krankenhaus Geesthacht GmbH
1IN 157/25

In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

Krankenhaus Geesthacht GmbH, Am Runden Berge 3, 21502 Geesthacht, vertreten durch die Geschiftsfithrer
. B

Registergericht: Amtsgericht Liibeck Register-Nr.: HRB 147 GE

- Schuldnerin -

Verfahrensbevollméachtigte:

I - Kollegen Rechtsanwilte GmbH,
I N Gz 060327-25

|

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorldufigen Sachwalters Rechtsanwalt Andreas Romey;,
Willy-Brandt-Strafle 57, 20457 Hamburg, wurden festgesetzt. Der vollstandige Beschluss und die
Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschaftsstelle des Insolvenzgerichts
eingesehen werden. Gemif3 § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu verdffentlichen.
Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Gesamtbetrag

in Abzug zu bringender Vorschuss

Endbetrag

Dem vorlaufigen Sachwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der Insolvenzmasse zu
entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschliefllich Umsatzsteuer, erfolgt geméafy Antrag des
vorldufigen Sachwalters vom 23.03.2026.



Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der vorlaufigen Eigenverwaltung unterliegenden
Vermogenswert in Hohe von 14.424.929,60 EUR auszugehen.

Der vorldufige Sachwalter beantragt eine Erhohung des Regelsatzes um 124 % wegen der
Unternehmensfortfithrung, der begleitenden Sanierungsbemithungen, der Insolvenzgeldvorfinanzierung, der
Befassung mit den Arbeitnehmern, den krankenhausspezifischen Rechtsfragen, der Zusammenarbeit mit dem
vorlaufigen Glaubigerausschuss und der Vielzahl von Insolvenzglaubigern.

Auf die ausfiihrliche Begriindung in seinem Antrag vom 23.03.2026 wird Bezug genommen.

Die Regelvergiitung war gemafl §§ 12a, 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV) in
Hohe von BETRAG EUR festzusetzen.

Es war ein Ubersteigen des Regelsatzes um 109 % gerechtfertigt. Die Zuschlige waren zu kiirzen, soweit diese
die Arbeitnehmer und die Insolvenzgeldvorfinanzierung sowie die Zusammenarbeit mit dem vorlaufigen
Glaubigerausschuss betrifft.

Grundlage zur Beurteilung der Zuschlége ist ein sogenanntes ,Regelverfahren®. Dieses ist im Detail nicht
normiert, allerdings hat sich durch die Rechtsprechung etabliert, dass bei der Beurteilung eines Verfahrens die
Grofle des Verfahrens gemessen an den Einnahmen zu betrachten ist. Regelhaft entsteht bei gro3en Verfahren
mit héherer Berechnungsgrundlage ein hoherer Aufwand als bei Verfahren mit kleinerer Masse. Vorliegend ist
ein Verfahren betroffen, in dem die Berechnungsgrundlage bei etwa 14 Millionen Euro liegt. Ein
Glaubigerausschuss ist daher in solch einem Verfahren als regelhaft anzusehen und diirfte verglichen mit
anderen Verfahren &hnlicher Gréf3enordnung keine Ausnahme, sondern eben vielmehr die Regel darstellen.
Ein Zuschlag ist daher nicht anzusetzen.

Gleiches gilt fiir die Befassung mit Arbeitnehmern. Sicherlich ist ein Mehraufwand wegen der Vielzahl der
Mitarbeiter entstanden, fraglich ist jedoch wie sehr dies den Regelaufwand eines durchschnittlichen
Verfahrens mit 14 Millionen Euro Einnahmen tibersteigt. Ein Verfahren dieser Gré3enordnung weist
regelméfiig Mitarbeiter in nicht unbedeutender Zahl auf. Vorliegend waren 672 Mitarbeiter betroffen. Dies
iibersteigt nach Auffassung des Gerichts das regelhafte Verfahren vergleichbarer Grofienordnung. Gleichzeitig
ist die Insolvenzgeldvorfinanzierung unter Zuhilfenahme moderner Arbeitshilfen im Umfang deutlich weniger
aufwandig als sie noch vor einigen Jahren war. So geht der Bundesgerichtshof davon aus, dass die
Insolvenzgeldvorfinanzierung an sich keinen Zuschlag mehr auslost, sondern dass nur dann einen Zuschlag
gewihrt wird, wenn die Vielzahl der Arbeitnehmer dies nétig werden léasst, vgl. BGH, NJW-RR 2004, 694:
,Unterhalb der Schwelle von 20 Arbeitnehmern ist die zusatzliche Belastung des vorldufigen
Insolvenzverwalters unerheblich und mit der Regelvergiitung abgegolten

Vorliegend ist der Zuschlag fiir die Arbeitnehmer und die Insolvenzgeldvorfinanzierung auf 10 % zu
reduzieren. Es verbleiben bei beantragten 124 % Zuschlagen dann noch 109 % Zuschlag.

Die Umsatzsteuer war gem. §§ 10, 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Die dem vorldufigen Sachwalter entstandenen Kosten fiir Auslagen in Hohe von BETRAG EUR waren
festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Da die Verwaltung mit einem besonderen Haftungsrisiko verbunden war, waren die dem vorlaufigen
Sachwalter entstandenen Kosten fiir eine zusétzliche Haftpflichtversicherung in Hohe von BETRAG EUR
festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Mit Beschluss vom 05.12.2025 war bereits ein Vorschuss in Héhe von BETRAG € zuziiglich Mehrwertsteuer
festgesetzt worden. Dieser war anzurechnen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.



Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Schwarzenbek
Mollner Straf3e 20
21493 Schwarzenbek

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméfy § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefithrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Euro nicht iibersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erinnerung
eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Schwarzenbek
Mollner Strafle 20
21493 Schwarzenbek

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklédrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche



Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.
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Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches
Dokument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende
Unmoglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
|mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
[von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:

lauf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

lan das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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