Insolvenzbekanntmachung

Datum: 21.04.2026

Gericht: Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein
Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Asenov Gebaudeservice GmbH

3 fIN 204/23 Lu
17.04.2026

Amtsgericht
Ludwigshafen am Rhein

Insolvenzgericht

Beschluss

In dem Insolvenzverfahren der
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Rhein (AG Ludwigshafen am Rhein, HRB 66145),

vertreten durch:

Milen Asenov, HNINNEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEENE N 21 Rhein,
(Geschaftsfiihrer),

Insolvenzverwalter: Rechtsanwalt

werden die Vergiitung und Auslagen des Insolvenzverwalters festgesetzt auf:
x EUR Nettovergiitung nach Insolvenzrechtliche

Vergiitungsverordnung (InsVV)

x EUR Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

x EUR Auslagen zuziiglich
x EUR Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

x EUR Zustellungskosten nach § 8 Abs. 3 InsO zuziiglich
x EUR Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

x EUR Gesamtbetrag



Dem Insolvenzverwalter wird die Entnahme der Vergiitung aus der Masse gestattet.
Griinde:

Der Insolvenzverwalter hat gem. § 63 Abs.1 InsO Anspruch auf Vergiitung seiner Tatigkeit und Ersatz der ihm
entstandenen Auslagen. Fiir die Bestimmung der Vergiitung ist gem. § 65 InsO die Insolvenzrechtliche
Vergiitungsverordnung anzuwenden. Die Vergiitung ist danach grundsétzlich nach dem Wert der
Insolvenzmasse gem. § 1 InsVV zu ermitteln und die sich hieraus ergebende Vergiitung des § 2 InsVV ggfls. um
die Tatbestinde des § 3 InsVV zu erh6hen oder zu mindern.

Nach § 8 Abs. 3 InsVV kann der Insolvenzverwalter zudem nach seiner Wahl an Stelle der tatsiachlich
entstandenen Auslagen einen Pauschsatz fordern, der im ersten Jahr 15 vom Hundert, danach 10 vom Hundert
der Regelvergiitung, hochstens jedoch 350,00 Euro je angefangenen Monat der Dauer der Tatigkeit des
Insolvenzverwalters betriagt. Der Pauschsatz darf zudem 30 vom Hundert der Regelvergiitung nicht
ibersteigen.

Zusétzlich zur Vergiitung und zur Erstattung der Auslagen wird nach § 7 InsVV ein Betrag in Hohe der von
dem Insolvenzverwalter zu zahlenden Umsatzsteuer festgesetzt.

Der Insolvenzverwalter beantragte vorliegend die Festsetzung einer Tatigkeitsvergiitung unter Zubilligung
eines Zuschlages von 15% auf die Regelvergiitung nebst Auslagenpauschale sowie Auslagen fiir die von ihm
vorgenommenen Zustellungen nach § 8 Abs. 3 InsO und gesetzlicher Mehrwertsteuer.

Die Schlussrechnung des Insolvenzverwalters wurde nach den Regeln kaufméannischer Buchfithrung
vollstandig und ordnungsgemaf erstellt, die Eingangsbuchungen wurden korrekt erfasst, simtliche
erforderlichen Belege wurden gelistet und beigefigt.

Nach dem Ergebnis der Priffung wurde die Insolvenzmasse vollstandig und ordnungsgeméf verwertet. Die in
Frage kommenden Anfechtungsanspriiche wurden tiberpriift und verfolgt.

Der schliissig errechneten Berechnungsmasse wurde entsprechend der Rechtsprechung des BGH (Beschluss
vom 26.2.2015, IX ZB 9/13) die zu erwartende Umsatzsteuer aus der beantragten Verwaltervergiitung
hinzugerechnet.

Es ergab sich so eine Masse zur Berechnung von 19.005,33 Euro.

Auf Basis dieses Betrages war die beantragte Vergiitung nach Prifung antragsgemif3 zu gewiahren, diese war
als dem Niveau des Verfahrens und dem Arbeitsaufwand des Insolvenzverwalters angemessen zu erachten.

Zuschlage sind dann festzusetzen, wenn das konkrete Verfahren in der Abwicklung tatigkeitsbezogene
Besonderheiten aufweist, die in Quantitit oder Qualitat tiber das Normalmaf} hinausgehen und somit eine
Anpassung der Vergiitung erfordern, um ein Missverhéltnis nicht entstehen zu lassen. Dabei rechtfertigt nicht
jede Abweichung vom Normalfall einen Zu- oder Abschlag.

Vielmehr muss die Abweichung so signifikant sein, dass, fiir jedermann erkennbar, ein Missverhaltnis
entstiinde, wenn nicht die besondere und vom Umfang her erhebliche Tatigkeit des Insolvenzverwalters in
einer vom Normalfall abweichenden Vergiitung ihren Niederschlag finde. Inwieweit die Festsetzung von
Zuschliagen dem Grunde und der Héhe nach angemessen ist, ist letztlich eine Frage, die durch eine auf das
Ganze bezogene Angemessenheitsbetrachtung zu entscheiden ist (Haarmeyer/Wutzke/Forster, 4. Aufl. 2007, §
3 InsVV Rn 8).

Als schwierig und zweitaufwendig gestaltete sich nach dem Vorbringen des Verwalters insbesondere die
Aufarbeitung der fehlenden Buchhaltung der Schuldnerin.



Dem Verwalter lagen keinerlei buchhalterische Unterlagen und auch keine Personalunterlagen vor, um die
Prifung von Verbindlichkeiten bzw. Forderungen und der steuerlichen Verhaltnisse ordnungsgemaf
durchfithren zu kénnen.

Der Verwalter erhielt trotz umfangreichen Bemiihens keine Unterlagen und Auskiinfte von dem vormals
titigen Steuerberater und nur sehr liickenhafte Informationen vom Geschiftsfithrer der Schuldnerin.

Die steuerlichen Pflichten und Angelegenheiten der Schuldnerin fiir mehrere Jahre mussten in aufwéandiger
Eigenrecherche eruiert werden und die notwendige Ausgestaltung der Steuererklarungen mit dem Finanzamt
abgeklart werden. Hinzu kam ein hoher und personlicher Zeitaufwand im Rahmen einer Betriebspriifung
durch die Deutsche Rentenversicherung.

Hilfskréfte zu Lasten der Masse wurden dabei nicht eingesetzt, der dargestellte Aufwand war nachvollziehbar
deutlich hoher als bei einer Verwaltungstatigkeit auf Basis geordneter Unterlagen. Eine Erh6hung der Masse
ergab sich nicht. Da der gesteigerte Aufwand somit ohne Honorierung bliebe, war bzgl. dieser Tétigkeiten eine
Zuschlagsfahigkeit im beantragten Umfang zu bejahen.

Bei einer Gesamtschau der erbrachten Arbeiten konnte die Tétigkeitsverglitung insgesamt als angemessen
erachtet und festgesetzt werden.

Auf Basis einer Berechnungsmasse von 19.005,33 € war nach §§ 1,2,3 InsVV eine Vergiitung von x €
festzusetzen nebst einer Auslagenpauschale in Héhe von x € (30 % der Regelvergiitung) sowie Ersatz fiir die
ibertragenen Zustellungen und der gesetzlichen Mehrwertsteuer.

Die berechneten Auslagen und Mehrwertsteuerbetrage entsprachen den gesetzlichen Bestimmungen, die
Entstehung der Auslagen fur die ibertragenen Zustellungen war anhand der Akte nachvollziehbar, die Hohe
derselben war als angemessen zu erachten.

Die an Drittleister vergebenen, aus der Masse regulierten Tétigkeiten wurden nachvollziehbar dargestellt und
belegt, es handelte sich nicht um delegierte Regeltitigkeiten, Absetzungen im Rahmen des § 5 InsVV ergaben
sich ebenfalls nicht.

Vorschiisse wurden nicht beansprucht.

Nachdem im Verfahren eine ausreichende Teilungsmasse generiert werden konnte, war die Entnahme des
festgesetzten Betrages aus der Insolvenzmasse zu gestatten.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der
Beschwerdegegenstand 200 EUR iibersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen wurde.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung, ist fiir den Beginn der Frist das frithere Ereignis maf3gebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein, Wittelsbachstr. 10, 67061
Ludwigshafen am Rhein einzulegen. Die befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Ludwigshafen am



Rhein, Wittelsbachstr. 10, 67061 Ludwigshafen am Rhein einzulegen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem zustindigen Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfithrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde
bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.
Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht moéglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulissig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

X
Rechtspflegerin

Zusatz: Die Verdffentlichung der Festsetzung erfolgt auszugsweise und ohne die festgesetzten Betrige (§ 64
Abs. 2 Satz 2 InsO). Der vollstdndige Beschluss kann von den Verfahrensbeteiligten in der zustandigen
Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen werden.



