Insolvenzbekanntmachung

Datum: 30.12.2025

Gericht: Amtsgericht Miinchen
Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Poligrat GmbH

1542 IN 1585/18
|

In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

Poligrat GmbH, Valentin-Linhof-Strafe 19, 81829 Miinchen, vertreten durch die Geschéftsfithrer
. B |

Registergericht: Amtsgericht Miinchen Register-Nr.: HRB 69048

- Schuldnerin -

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorldufigen Sachwalters und Insolvenzverwalters Dipl.-
Kfm. Dr. INIEEEEEEE BN v urden festgesetzt. Der
vollstindige Beschluss und die Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschiftsstelle
des Insolvenzgerichts eingesehen werden. Gemaf3 § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betréige nicht zu
ver6ffentlichen.

Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Gesamtbetrag
in Abzug zu bringender Vorschuss

Endbetrag
Dem Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der Insolvenzmasse zu
entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschliefSlich Umsatzsteuer, erfolgt gemifl Antrag des
Insolvenzverwalters vom 18.10.2024 sowie dem ergidnzenden Antrag vom 25.08.2025.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der Insolvenzverwaltung unterliegenden Vermogenswert in
Hoéhe von 10.310.487,18 EUR auszugehen.

Der Insolvenzverwalter beantragt eine Erhchung des Regelsatzes um 411 %.



Auf die ausfiihrliche Begriindung in seinem Antrag vom 18.10.2024 wird Bezug genommen. Die
Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung von Zuschlagen beim vorldufigen Sachwalter richtet sich nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung zur alten und hier relevanten Rechtslage vor dem 01.01.2021 (BGH,
Beschl. v. 21.07.2016 - IX ZB 70/14).

Als Erhéhungsgriinde waren in diesem Verfahren zu beriicksichtigen:

- Vorl. Sachwaltung u. gescheiterter Versuch einer Eigenverwaltung: Dem vorldufigen Sachwalter wurde
entgegen dem Normalfall die Kassenfithrung mit Beschluss vom 22.06.2018 tibertragen. In der Folge ist der
gesamte Zahlungsverkehr eines produzierenden Unternehmens mit rund € 20 Mio. Umsatz unter aktiver
Einbindung des Unterzeichners und dessen Kanzlei abgewickelt worden. Der vorlaufige Sachwalter
unterstiitzte die Schuldnerin ebenso bei der Umsetzung von kleineren Sanierungsmafinahmen z. B. im Bereich
des Personalabbaus. Im gesamten Antragsverfahren wurde der Geschaftsbetrieb der Schuldnerin an mehreren
Standorten, davon teils im Ausland, mit insgesamt rund 150 inldndischen Beschiftigten fortgefiihrt. Die dem
vorldufigen Sachwalter obliegende Uberwachung des Geschiftsbetriebs war dementsprechend aufwindig.
Ebenso fanden zahlreiche Kontakte mit dem eingesetzten Glaubigerausschuss statt. Der vorlaufige Sachwalter
war liberobligatorisch tatig im Bereich des Umgangs mit Sicherungsglaubigern, mit der Tochtergesellschaft in
Frankreich und den Konzernverflechtungen. Hierfiir ist unter Einbeziehung der zwingenden
Vergleichsberechnung bei einer Betriebsfortfithrung ein Zuschlag des vorldaufigen Sachwalters in Héhe von
113 % angemessen. - Hohe Anzahl an Arbeitnehmer, Bearbeitung arbeitsrechtlicher Fragen: Fiir die
Bearbeitung von arbeitsrechtlichen Fragen bei rund 150 inldndischen Mitarbeiter wird ein Zuschlag von 30 %
beantragt. Es wurde zudem die Ausstellung der entsprechenden Insolvenzgeldbescheinigungen initialisiert und
iberwacht. Weiter mussten schwierige arbeitsrechtliche Fragen in Hinblick auf den Kiindigungsschutz
bearbeitet werden. Auch fielen Fragen zu betrieblichen Altersvorsorgevertrdgen an. Der beantragte Zuschlag
ist daher angemessen. Sanierungsbemithungen und Durchfithrung eines M&A Prozesses: Fiir den
Mehraufwand bei der Bemithung um eine Sanierung des Betriebs wird ein Zuschlag von 30 % beantragt.
Hierzu mussten in enger Abstimmung mit dem M&A-Dienstleister die erforderlichen Informationen
bereitgestellt werden sodann ein enger Austausch iiber die Interessenten erfolgen. Es mussten die
Investorenprozesse iiberwacht und begleitet werden. Der Zuschlag ist gerechtfertigt. - Umsetzung eines Asset
Deals im eroffneten Verfahren: Fiir den Mehraufwand rund um die Verwaltungstitigkeiten nach Ausscheiden
der Geschiftsfithrung zur Umsetzung des Asset-Deals wird ein Zuschlag von 20 % beantragt. So mussten
beispielsweise Abrechnungen auf den Stichtag des Betriebsiibergangs erarbeitet werden. Fiir diesen
Mehraufwand ist ein Zuschlag von 20 % angemessen. - Komplexe Rechtsfragen / Konzernstrukturen /
Beteiligungen teils im AuslandFiir die rechtlichen Schwierigkeiten der komplexen Rechtsfragen anhand der
Konzernstruktur, welche auch Beteiligungen im Ausland mit einschloss, wird ein Zuschlag von 30 % beantragt.
Fir diese Erschwernisse und der sich daraus ergebenden Mehrarbeit ist der beantragte Zuschlag gerechtfertigt.
- Hohe Zahl an Glaubiger mit schwieriger Forderungsstruktur / schwierige Unterlagensituation: Fir die
Erschwernisse rund um die Priifung von Insolvenzforderungen wird ein Zuschlag von 30 % beantragt. Es
wurden knapp 500 Forderungen zur Tabelle angemeldet. Die Glaubigerstruktur ist dufierst inhomogen und
international. Zudem war die Buchhaltung kompliziert. Die Priifung der Forderungen war daher eine enorme
Mehrbelastung fiir den Insolvenzverwalter. - Zusammenarbeit mit einem Glaubigerausschuss: Fiir den
Mehraufwand durch die Unterrichtung und den Einbezug des Glaubigerausschusses wird ein Zuschlag von 20
% beantragt. Dieser ist aufgrund des hohen Kommunikationsaufwandes angemessen. - Erhebliche Befassung
mit Aus- und Absonderungsrechten / Verhandlungen mit Lieferantenpool: Hierfiir wird gem. § 3 Ab.s 1 a)
InsVV ein Zuschlag von 20 % beantragt. Hierfiir mussten die Insolvenzforderungen auf bestehende
Absonderungsrechte gepriift werden. Der Zuschlag ist gerechtfertigt. - Betriebsfortfithrung mit einer Vielzahl
an Arbeitnehmern und mehreren Niederlassungen nach Verfahrenseréffnung: Hierfiir wird grundsatzlich ein
Zuschlag in Hohe von 120 % angesetzt. Die zwingende Vergleichsberechnung im Rahmen eines Zuschlags
nach § 3 Abs. 1 b) InsVV ergibt einen Zuschlag von 116 %. Der Betrieb wurde fiir sieben Monate fortgefithrt
und hat einen erheblichen Teil der Verwaltungstitigkeit ausgemacht. So mussten beispielsweise Fragen der
Preisgestaltung auch mit den Niederlassungen und Tochtergesellschaften beantwortet werden. Die
Betriebsfortfithrung in dieser Gréflenordnung und komplizierten Konzernververflechtung rechtfertigt den
beantragten Zuschlag. - Erfolgreiche Ubertragene Sanierung mit dem Erhalt saimtlicher Arbeitsplatze: Fiir den



Mehraufwand zur Erreichung einer erfolgreichen Ubertragenen Sanierung wird ein Zuschlag von 100 %
angesetzt. Die Vergleichsberechnung ergab einen zu beriicksichtigenden Zuschlag von 35,4 %.

Die Regelvergiitung war gemafd § 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV) in Hohe
von BETRAG EUR festzusetzen.

Es war in der Gesamtschau ein Ubersteigen des Regelsatzes um 411 % gerechtfertigt.

Die Veroffentlichung der Bekanntgabe tiber die Anhdrung der Insolvenzgldubiger und des Insolvenzschuldners
zum eingereichten Vergiitungsantrag des vorlaufigen Sachwalters und des Insolvenzverwalters vom 18.10.2024
sowie zum ergénzenden Antrag vom 25.08.2025 mit beantragten Zuschlagen in Hohe von insgesamt 411 %
erfolgte am 02.12.2025. Stellungnahmen binnen der gesetzten Frist bis zum 22.12.2025 sind nicht eingegangen.
Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Hohe von 19 % hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in Hohe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fir jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
250,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsVV - festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Hohe von 19 % hinzuzusetzen.

Die dem Insolvenzverwalter entstandenen tatsachlichen Zustellungskosten waren in Hohe von BETRAG EUR
festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistrafie 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.



Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht tibersteigt, kann der Rechtsbehelf der
Erinnerung eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistrafie 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklédrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkliarung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

|

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihr zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches
Dokument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
|mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
[von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:

lauf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

|an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und



Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Amtsgericht Miinchen - Insolvenzgericht - 29.12.2025



