Insolvenzbekanntmachung

Datum: 18.12.2025

Gericht: Amtsgericht Hannover
Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Fritzi GmbH

906 IN 638/19 - 6 -: In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Fritzi GmbH, Am Pferdemarkt 61 A,
30853 Langenhagen (AG Hannover, HRB 206893), vertr. d.: 1. NN EEEEENN
(Geschiftsfithrer), 2. IS EEEENEEE (Geschiftsfithrerin), sind die Vergiitung und
Auslagen der vorlaufigen Sachwalterin und IEEEEEENINENEENENNENNNNNEN D:. Stefanie Zulauf
festgesetzt worden. Gemif3 § 64 Abs. 2 S. 2 InsO sind die festgesetzten Betrage nicht zu veréffentlichen. Der
vollstandige Beschluss kann in der Geschéftsstelle des Amtsgerichts - Insolvenzgericht - Hannover eingesehen
werden. Die Festsetzung wird wie folgt bekannt gemacht:

EUR
Bruchteilsvergiitung nach § 63 Abs. 3 InsO

EUR
um 110 % erhéht zuziiglich (25 % vorl. Sachwaltung zzgl. 85 % Zuschléige)

EUR
Umsatzsteuer auf 77.813,79 € in Hohe von 19 %

EUR
Auslagen zuziiglich

EUR
Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

EUR
Auslagen fur Zustellungen zuziiglich



EUR
Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

EUR
Gesamtbetrag

Der Insolvenzverwalterin wird gestattet, den festgesetzten Betrag der Insolvenzmasse zu entnehmen.

Der weitergehende Antrag wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Mit Schriftsatz vom 01.07.2025 beantragte die Insolvenzverwalterin die Festsetzung ihrer Vergiitung und
Auslagen fiir ihre Tatigkeit als vorldufiger Sachwalterin und als Sachwalterin.

Die Vergiitung ist gemaf § § 10, 1 Abs. 1 InsVV nach dem Wert der Insolvenzmasse zu berechnen, auf die sich
die Schlussrechnung bezieht.
Diese betriagt EUR.

Gemif §§ 1, 2 InsVV ergibt sich daraus eine Vergiitung fiir eine Insolvenzverwalterin in Héhe von EUR. Der
Sachwalterin steht nach § 12 InsVV ein Bruchteil zu, der auf 60 % festgesetzt wird. Die Bruchteilsvergiitung
betragt danach EUR.

Die Insolvenzverwalterin hat fiir ihre Tatigkeit als (vorldufige) Sachwalterin folgende Zuschlidge beantragt:
- 25 % fur die vorlaufige Sachwaltung,

- 25 % fur die Arbeitnehmersachverhalte/Insolvenzgeldvorfinanzierung,
- 65 % fur die Betriebsfortfithrung,

- 35 % fur die Vorbereitung der iibertragenden Sanierung,

- 15 % fur die Kassenfithrung,

mithin insgesamt 140 % (ohne Zuschlag vorlaufige Sachwaltung), welche dann durch die (vorldufige)
Sachwalterin auf 135 % im Wege der Gesamtschau reduziert worden sind.

Die Tétigkeit der vorlaufigen Sachwalterin wird durch einen Zuschlag abgegolten.
Der geltend gemachte Zuschlag fiir die vorlaufige Sachwaltung in Héhe von 25 % kann gewahrt werden (BGH,
Beschluss vom 21.07.2016, IX ZB 70/14, Rdnr. 28).

Angesichts des begrenzten Aufgabenbereichs eines (vorlaufigen) Sachwalters kann erwartet werden, dass bei
der Vergiitung des (vorldufigen) Sachwalters die Zuschlagshohe regelmaflig hinter der eines vergleichbaren
(vorlaufigen) Insolvenzverwalters zuriickbleibt.



Die (vorldufige) Sachwalterin iibt im Rahmen ihrer Uberwachungs- und Kontrolltitigkeit die Eigenverwaltung
beratend begleitend aus.

Die Tatigkeiten der (vorlaufigen) Sachwalterin beschrénkt sich daher auf ihre Pflichten zur Priifung, Beratung,
Kontrolle und Uberwachung.

Im Vergleich zur (vorlaufigen) Insolvenzverwalterin muss hier dem Grunde nach schon ein geringeres Maf3
hinsichtlich der Hohe der Zuschlagstatbestinde angewendet werden.

Diesem ist die (vorldufige) Sachwalterin in Threm Antrag vom 01.07.2025 nach Ansicht des Gerichts nicht
ausreichend nachgekommen, so dass die beantragten Zuschlage nicht grundsatzlich in der beantragten Héhe
festgesetzt werden konnen.

Arbeitnehmerbelange/Uberwachung Insolvenzgeldvorfinanzierung

Aus den Ausfithrungen der (vorlaufigen) Sachwalterin zu diesem Zuschlagstatbestand lasst sich der nach ihrer
Auffassung "weit iiber das "Ubliche" hinausgehende Aufwand und hohe Einsatz" nicht in dem Maf}e erkennen,
wie er durch die Hohe des beantragten Zuschlags geltend gemacht worden ist.

Die aufgefithrten Tatigkeiten betreffen 24 Mitarbeiter. Zwar wird/wurde in Literatur und Rechtsprechung
teilweise vertreten, dass es sich ab einer Mitarbeiteranzahl von tiber 20 um keinen sog. "Normalfall" mehr
handelt. Jedoch hat der Bundesgerichtshof klargestellt, dass es losgeldst von der einzelnen Zahl von
Mitarbeitern immer auf den sog. Einzelfall ankommt. Das Gericht verkennt hier nicht die Zuschlagswiirdigkeit
der Tatigkeit der (vorldufigen) Sachwalterin, jedoch nicht in der von ihr beantragten Hohe.

Dazu BGH, Beschluss vom 21.07.2020, IX ZB 70/14:

"Eine hohe Zahl der Mitarbeiter kann, anders als das Beschwerdegericht meint, ebenfalls einen Zuschlag
rechtfertigen, wenn damit ungewdhnlicher, iiber das Ubliche hinausgehende Arbeitsaufwand in der
Uberwachungstitigkeit verbunden war. Allerdings kann auch dieser Aufwand schon im Rahmen des
Zuschlagstatbestandes der Unternehmensfortfithrung beriicksichtigt werden. ........... vcevevevcvcnncee Schlief3lich hat
das Beschwerdegericht zu Recht die Unterstiitzung (im Sinne einer begleitenden Kontrolle) und Uberwachung
bei der Vorfinanzierung der Léhne und Gehalter durch den vorlaufigen Sachwalter fiir zuschlagswirdig
angesehen, weil diese nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts erheblich iiber das tibliche Maf3
hinausgegangen sind. Auch dieser Umstand kann wiederum schon bei einem Zuschlag fiir die Begleitung und
Uberwachung der Unternehmensfortfithrung beriicksichtigt werden."

Diesem wird gefolgt. Eine Berticksichtigung erfolgt bei dem Zuschlag fir die Betriebsfortfithrung.
Betriebsfortfithrung

"Jedenfalls ist auf die Vergiitung des Sachwalters wie des vorlaufigen Sachwalters gemafy § 10 InsVV die
Vorschrift des § 3 InsVV entsprechend anwendbar, der in Absatz 1 Buchst. b bei Unternehmensfortfithrung
regelmiflig einen Zuschlag vorsieht, wenn die Masse nicht entsprechend grofier geworden ist. Der vorlaufige
Sachwalter und der endgiiltige Sachwalter fiithren freilich das Unternehmen nicht selbst fort, sondern haben
die Fortfithrung durch den Schuldner geméaf} § 274 Abs. 2 InsO lediglich zu tiberwachen. Nicht anders ist es
aber bei dem schwachen vorldufigen Insolvenzverwalter, der bei Betriebsfortfithrung wahrend des
Eroffnungsverfahrens grundsatzlich einen Vergiitungszuschlag erhélt (BGH, Beschluss vom 13. April 2006 - IX
ZB 158/05, ZIP 2006, 1008, 1009 Rn. 7; vom 26. April 2007 - IX ZB 160/06, ZIP 2007, 1330 Rn. 18; vom 9. Oktober
2008 - IX ZB 182/04, ZInsO 2008, 1265 Rn. 3). Denn die Begleitung der Unternehmensfortfithrung kann ahnlich
aufwindig sein wie die Unternehmensfortfithrung selbst (vgl. BGH, Beschluss vom 13. April 2006, aaO). Beim
(vorldufigen) Sachwalter kann deshalb insoweit nichts Anderes gelten, wenn die Uberwachung der
Betriebsfortfithrung seine Arbeitskraft in iiberdurchschnittlichem Umfang in Anspruch genommen hat (vgl.



BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2003 - IX ZB 50/03, ZIP 2004, 518, 521). Das ist nicht der Fall, wenn der
Schuldner in einem durchschnittlichen Verfahren die Uberwachung und Kontrolle jederzeit erméglicht, die
Unterlagen und Daten aufbereitet und vollstandig zur Verfiigung stellt und jederzeit Auskunft gibt (vgl.
Haarmeyer/Mock, ZInsO 2016, 1, 6 f). Die Information von Kunden und Lieferanten gehort dabei nicht zu den
Aufgaben des vorlaufigen Sachwalters. Sie ist bei der Zuschlagsbemessung nicht beriicksichtigungsfiahig. Zu
den Aufgaben des (vorldufigen) Sachwalters gehort bei der Unternehmensfortfithrung vor allem die
Uberwachung der Geschiftsfiihrung, was die dauerhafte und umfassende Einbindung in den Prozess der
Betriebsfortfithrung erfordert. Dazu gehort auch die Kontrolle der laufenden Bestellungen.

(BGH, Beschluss vom 21.07.2016, IX ZB 70/14, Rdnr. 28 und BGH, Beschluss vom 22.09.20216, IX ZB 71/14)

Die Tatsache, dass die (vorlaufige) Sachwalterin die Betriebsfortfithrung iiberwacht und nicht selbst ausfiihrt,
wurde nach Ansicht des Gerichts bei der Hohe des beantragten Zuschlagsfaktors nicht ausreichend

beriicksichtigt.

Hierbei wird dem Arbeitsaufwand bei der Begleitung der Schuldnerin in Arbeitnehmerbelangen und bei dem
Insolvenzgeld mit Rechnung getragen.

Das Gericht verkennt hier nicht die Zuschlagswiirdigkeit der Tatigkeit der (vorldufigen) Sachwalterin, jedoch
nicht in der von ihr beantragten Hohe.

Aufgrund der tibrigen Ausfithrungen der (vorldufigen) Sachwalterin wird ein Zuschlag i. H. v. 45 % fiir
Arbeitnehmerbelange sowie der Betriebsfortfithrung fiir angemessen, aber auch ausreichend angesehen.
Vorbereitung iibertragende Sanierung

Die (vorldufige) Sachwalterin fiihrt zu diesem Zuschlagtatbestand u. a. wie folgt aus:

"Mit der Durchfiithrung eines strukturierten Investorenprozesses wurde durch die Insolvenzschuldnerin die
Firma enomyc GmbH, Hamburg, beauftragt.

Gemeinsam mit der Geschéftsfithrung wurde insgesamt 17 potentielle Interessenten eruriert und diesen das
Kurzprofil iibersandt. Hierauthin erfolgten fiinf direkte Absagen.."

Hieraus gerade ist u. a. der zuvor genannte Arbeitsbereich der (vorldufigen) Sachwalterin erkennbar. Die
Schuldnerin iibt in der Eigenverwaltung wesentliche Dinge selbst aus.

Die Tatsache, dass die (vorlaufige) Sachwalterin den Sanierungsprozess tiberwacht und nicht selbst leitet,
wurde nach Ansicht des Gerichts bei der Hohe des beantragten Zuschlagsfaktors nicht ausreichend

beriicksichtigt.

Das Gericht verkennt hier nicht die Zuschlagswiirdigkeit der Tatigkeit der (vorldufigen) Sachwalterin, jedoch
nicht in der von ihr beantragten Hohe.

Aufgrund der tibrigen Ausfithrungen der (vorldufigen) Sachwalterin wird ein Zuschlag i. H. v. 25 % fiir
angemessen, aber auch ausreichend angesehen.

Kassenfithrung

Hat die Sachwalterin nach Mafigabe von § 275 Abs. 2 InsO die Kassenfithrung an sich gezogen und nahm diese
auch taglich aktiv wahr, so rechtfertigt dies aufgrund der besonders intensiven Arbeitsbelastung den



beantragten Zuschlag i. H. v. 15 %.

Samtliche Ausfithrungen der (vorlaufigen) Sachwalterin sowie die Sachverhalte aus der Akte sind bei der
Festsetzung der Vergiitung der (vorlaufigen) Sachwalterin beriicksichtigt worden und ergaben in der
Gesamtschau und unter Gesamtwiirdigung aller Umstdnde des Verfahrens die Festsetzung von Zuschlégen i.
H. v. 85 % (statt des beantragten Gesamtzuschlags nach Gesamtschau i. H. v. 135 %), welche nach Art und
Umfang als angemessen, aber auch ausreichend erachtet werden.

IL
Die Festsetzung der Auslagen ergibt sich aus § 12 Abs. 3 InsVV i. V. m. § 8 Abs. 3 InsVV.

Die Erstattung der Umsatzsteuer auf die Vergiitung und Auslagen ergibt sich aus § 10 InsVV i. V. m. § 7 InsVV.

Der vollstandige Beschluss kann in der Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen werden.
Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der
Beschwerdegegenstand 200,00 EUR iibersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen wurde.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung, ist fiir den Beginn der Frist das frithere Ereignis maf3gebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Hannover - Insolvenzabteilung -, Dienstgebdude:
Hamburger Allee 26, 30161 Hannover, Postanschrift: NN NN Postfach 2
27, 30002 Hannover, Elektronisches Gerichts- u. Verwaltungspostfach: govello-1166698277712-000010167
einzulegen. Die befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Hannover - Insolvenzabteilung -,
Dienstgebaude: Hamburger Allee 26, 30161 Hannover, Postanschrift:
IR Postfach 2 27, 30002 Hannover, Elektronisches Gerichts- u.
Verwaltungspostfach: govello-1166698277712-000010167 einzulegen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem zustindigen Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfithrer oder seinem Bevollméichtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde
bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.

Amtsgericht Hannover, 17.12.2025



