Insolvenzbekanntmachung

Datum: 25.11.2025

Gericht: Amtsgericht Kassel

Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: Jenzowski Sdgen und Bohren in Beton und Asphalt GmbH

666 IN 114/24 e: In dem Insolvenzverfahren tiber das Vermogen der IEEEEENENNNEEE 1 nd Bohren in
Beton und Asphalt GmbH, Im Schilf 5, 34388 Trendelburg (AG Kassel, HRB 9336), vertr. d.: INEEEEEEN,
IR (Geschaftsfihrerin), sind Vergiitung und Auslagen der
vorlaufigen Insolvenzverwalterin Rechtsanwiéltin Petra Heidenfelder festgesetzt worden. Gemafd § 64 Abs. 2 S.
2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu veréffentlichen. Der vollstindige Beschluss kann in der
Geschiftsstelle des Amtsgerichts - Insolvenzgericht - Kassel eingesehen werden.

Der vorlaufigen Insolvenzverwalterin wird gestattet, den festgesetzten Betrag nach Rechtskraft des
Beschlusses der Insolvenzmasse zu entnehmen.

Grinde:

Mit Schriftsatz vom 19.11.2025 beantragte die vorlaufige Insolvenzverwalterin die Festsetzung ihrer Vergiitung
und Auslagen.

Wihrend des Eroffnungsverfahrens erstreckte sich die Tétigkeit der vorlaufigen Insolvenzverwalterin auf
Vermogen in Hohe von 253.138,27 Euro, dieses ist gem. § 11 InsVV die Berechnungsgrundlage fiir die
Vergiitung.

Gemaf §§ 1, 2 InsVV ergibt sich daraus eine Vergiitung fiir einen Insolvenzverwalter in Héhe von xxx EUR.
Der vorldufigen Insolvenzverwalterin steht nach § 63 Abs. 3 InsO daraus ein Bruchteil zu, der regelmiflig auf
25% festgesetzt wird.

Festgesetzt wurde im vorliegenden Verfahren gem. § 3 Abs. 1 InsO eine den Regelsatz iibersteigende
Vergiitung, namlich ein Bruchteil von insgesamt 55 % der Regelvergiitung des § 2 InsV'V.
Die Bruchteilsvergiitung betrégt danach INEEEEEN.

Nach § 11 IIl InsVV sind Art, Umfang und Schwierigkeit bei der Bemessung der Vergiitung der vorlaufigen
Verwalterin zu beriicksichtigen.
Nach § 10 InsVV sind Zu- und Abschldge nach § 3 InsVV méglich.

Ein Zuschlag gem. § 3 InsVV ist gerechtfertigt, da die vorldufige Insolvenzverwalterin einen Investorenprozess
und Sanierungsbemithungen unternommen hat. Die in § 3 Abs. 1 unter Buchstaben a-e genannten
Regelbeispiele sind nicht abschlieflend, sodass im Einzelfall weitere Zuschlagstatbestinde in Betracht kommen.

Die vorldufige Insolvenzverwalterin hat unter erheblicher Mehrbelastung Sanierungsbemithungen
unternommen, die allein durch die Regelvergiitung nicht angemessen vergiitet werden, da sie nicht zu den



Regelaufgaben der vorlaufigen Verwaltung gehoren.

Es handelt sich um Tétigkeiten, die iiber die mit einem entsprechenden Verfahren iiblicherweise verbundenen
Anforderungen deutlich hinausgehen.

Es ist ferner ein Zuschlag gem. § 3 Abs. 1 Buchtstabe b) InsVV festzusetzen, da die Verwalterin das
Unternehmen fortgefithrt hat. Die Fortfithrung hat die Arbeitskraft der Insolvenzverwalterin erheblich durch
u.a. buchhalterische Tatigkeiten, Ertrags- und Liquiditdtsplanung, das Fithren von Verhandlungen und
administrative Tatigkeiten in Anspruch genommen.

Ein Zuschlag von 21% wird als angemessen und ausreichend erachtet.

Grundsatzlich ist der Zuschlag nur festzusetzen, wenn die Masse durch die Fortfithrung nicht entsprechend
grofler geworden ist, da der Fortfithrungsiiberschuss die Berechnungsgrundlage und damit die Regelvergiitung
des Verwalters erhoht.

Da die Betriebsfortfiihrung zu einem Uberschuss gefiihrt hat, ist der Zuschlag gemif3 § 3 Abs. 1 Buchstabe b)
InsVV nur gerechtfertigt, sofern die Masse nicht entsprechend grofier geworden ist. Daher ist eine
Vergleichsrechnung vorzunehmen. Dazu ist der Wert, um den sich die Masse durch die Zuschlagstatigkeit
vergroflert hat, und die dadurch bedingte Zunahme der Regelvergiitung mit der Héhe der Vergiitung zu
vergleichen, die ohne die Massemehrung iiber den dann zu gew#hrenden Zuschlag erreicht wiirde (vgl. BGH,
Beschluss vom 12.05.2011, Az.: IX ZB 143/08).

Auf die Berechnung im Vergiitungsantrag wird Bezug genommen.

Da die vorldufige Insolvenzverwalterin durch die Massemehrung bereits an einer héheren Bruchteilsvergiitung
partizipiert, kommt als Zuschlag nur ein Betrag in Hohe von 19% % ergibt.

Danach ergibt sich die festgesetzte Gesamtquote der Regelvergiitung des § 2 InsVV in Hohe von 55 %.

Die Festsetzung der Auslagen ergibt sich aus § 10 InsVV i. V. m. § 8 Abs. 3 InsVV fiir die Dauer von bis zu 2
Monaten.

Die Erstattung der Umsatzsteuer auf die Vergiitung und Auslagen ergibt sich aus § 10 InsVV i. V. m. § 7 InsVV.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der
Beschwerdegegenstand 200,00 EUR tibersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen wurde.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung, ist fiir den Beginn der Frist das frithere Ereignis mafigebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Kassel, Frankfurter Strafle 9, 34117 Kassel einzulegen. Die
befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Kassel, Frankfurter Strafie 9, 34117 Kassel einzulegen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem zustandigen Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfithrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde
bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass



Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.
Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.

Amtsgericht Kassel, 24.11.2025



