Insolvenzbekanntmachung

Datum: 01.09.2025

Gericht: Amtsgericht Gieflen

Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: TP Tour Project GmbH

Amtsgericht Gieflen, Aktenzeichen 6 IN 116/20 :
In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der

TP Tour Project GmbH, Im Westpark 1 a, 35435 Wettenberg (AG Gielen , HRB 1278),
vertreten durch:

IS B, (Geschiftsfuhrer),
wird die Vergiitung des Insolvenzverwalters festgesetzt auf:
XXX

Dem Insolvenzverwalter Rechtsanwalt Dr. Hans-Jorg Laudenbach, Lahnstrale 1, 35398 Gieflen, Tel.:
0641/9829218, Fax: 0641/9829216, E-Mail: giessen@mtjz.de wird gestattet, den festgesetzten Betrag der
Insolvenzmasse zu entnehmen.

Der Beschluss ergeht gemafl dem Antrag vom 04.02.2025.

Grinde:

Berechnungsgrundlage, § 1 InsVV:

Nach § 1 InsVV wird die Vergiitung nach dem Wert der Insolvenzmasse berechnet, auf die sich die
Schlussrechnung bezieht. Die Kosten des Insolvenzverfahrens und die sonstigen Masseverbindlichkeiten
werden nicht abgesetzt.

Die festgesetzte Steuer auf die Vergiitung und die Auslagen flie3t nach der Entnahme der Vergiitung wieder
zur Masse. Nach dem Beschluss des BGH vom 25.07.2007 (IX ZB 147/06), ZinsO 2007, Seite 1347 ist eine
Umsatzsteuererstattung, die die Masse bei Einreichung der Schlussrechnung mit Sicherheit noch zu erwarten
hat, bei der Bemessungsgrundlage fiir die Vergiitung des Verwalters zu beriicksichtigen. Das gilt auch dann,
wenn sich dieser Anspruch aus dem Vorsteuerabzug hinsichtlich der festzusetzenden Vergiitung ergibt.
Allerdings darf nach einem weiteren Beschluss des BGH vom 26.02.2015 (IX ZB 9/13) die Vorsteuer aus der
Vergiitung lediglich einmal als erh6hend in der Berechnungsgrundlage Beriicksichtigung finden. Unter
Bezugnahme auf die zuvor zitierte Entscheidung des BGH hat der Insolvenzverwalter die zu erwartende
Steuererstattung der Berechnungsgrundlage hinzugesetzt. Dem Antrag muss insoweit stattgegeben werden.
Aus der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters sind Einnahmen in Héhe von 149.539,10 EUR ersichtlich.
Hinzuzusetzen ist wie vorstehend ausgefiihrt die zu erwartende Vorsteuer aus dieser Vergiitungsfestsetzung in
Hoéhe von 4.409,70 €. In Abzug zu bringen sind noch Kosten des vorlaufigen Verfahrens in Hohe von 125,64 €.



Danach ergibt sich ein Betrag von 153.823,16 €. Dieser Betrag stellt die Berechnungsgrundlage dar.
Die Berechnungsgrundlage setzt sich aus folgenden Einzelwerten zusammen:
1.

Ubernahme vorl. Verfahren
55.457,39 EUR

2.

Forderungseinzug Altforderungen
208,23 EUR

3.

Forderungseinzug vorl. Verfahren
42,80 EUR

4.

Verwertung Vermogen

50.387,12 EUR

5.

Zinsen und dhnliche Ertrage
2.400,60 EUR

6.

Ubernahme Bankguthaben

119,78 EUR

7.

Anfechtungsanspriiche

15.079,73 EUR

8.

Steuererstattungen

1.293,61 EUR

9.

Sonstige Erstattungen

24.549,84 EUR

10.

Vorsteuererstattung Vergiitungsfestsetzung
4.409,70 EUR

11.

abzgl. Kosten vorl. Verfahren

./. 125,64 EUR

Berechnungsgrundlage gesamt:
153.823,16 EUR

Die Betrége ergeben sich aus der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters. Soweit nicht vorher gesondert
erldutert wird auf die Berechnung im Antrag des Insolvenzverwalters Bezug genommen.

Regelsatz, § 2 InsVV:
Aus der nach § 1 InsVV ermittelten Berechnungsgrundlage ergibt sich nach § 2 InsVV eine Regelvergiitung in
Hohe von xxx EUR.

Zu- und Abschlage, § 3 InsVV:

Die Normalvergiitung nach § 2 InsVV deckt die sogenannten "Regelaufgaben" des Insolvenzverwalters ab. Hat
der Verwalter in einem Verfahren sogenannte "Sonderaufgaben" durchzufiihren, kann ein Anspruch auf einen
Zuschlag nach § 3 InsVV entstehen. Zur Definition eines Normalverfahrens siehe Eickmann, Kommentar zur
InsVV,, § 3, Rn. 12 u.a.



Der Insolvenzverwalter hat insgesamt eine Erh6hung von 50% beantragt.

Der Insolvenzverwalter hat Zuschlage fiir steuerliche Problematiken sowie mangelhafte Buchhaltung und
damit einhergehende Schwierigkeiten, das Vorhandensein einer hohen Gldubigeranzahl sowie Auslandsbezug
in mehreren Féllen und fiir den Abschluss einer iibertragenden Sanierung geltend gemacht. In der
Gesamtschau des Verfahrens sind die geltend gemachten Zuschlage angemessen, aber auch ausreichend und
werden daher auch antragsgemaf festgesetzt.

Mithin wird also insgesamt die Regelvergiitung nach § 3 InsVV um 50% ( + ) erhoht.
Die Regelvergiitung zuziiglich einer Erh6hung von 50% ergibt eine Gesamtvergiitung in Hohe von xxx EUR

Auslagen, § 8 InsVV:

Die Auslagen sind gesondert festzusetzen. Es wurde die Pauschale nach § 8 Abs. 3 InsVV beantragt, die 15%
der Regelvergiitung fiir das erste Jahr sowie jeweils 10% fiir jedes weitere angefangene Jahr betrégt. Die
Auslagenpauschale darf hochstens jedoch 30 % der Regelvergiitung betragen.

Das Verfahren hat insgesamt 5 angefangene Jahre angedauert. Es konnen somit 30% der Regelvergiitung als
Auslagenpauschale festgesetzt werden. Hierbei handelt es sich um den zuvor geschilderten Maximalbetrag.
Die Auslagenpauschale betrigt insgesamt xxx EUR.

Neben der Auslagenpauschale wurde zusétzlich die Festsetzung der Kosten fiir den Sach- und
Personalaufwand beantragt, die dem Insolvenzverwalter aufgrund der vom Gericht angeordneten Ubertragung
des Zustellungswesens entstanden sind. Laut dem Beschluss des BGH vom 21.03.2013 (IX ZB 209/10) ist dem
Insolvenzverwalter der zusitzliche Sach- und Personalaufwand, der infolge der Ubertragung des
Zustellungswesens entstanden ist, zu ersetzen. Dabei ist ein angemessener Betrag pro erfolgte Zustellung als
Zuschlag festzusetzen. Dieser tatsichliche Aufwand kann geschitzt werden. Der BGH fiihrt in Rn. 22 unter
Bezugnahme auf den weiteren Beschluss des BGH vom 19.01.2012 (IX ZB 25/11) und unter Bezugnahme auf
RN i1 der ZInsO 2007, 204 f. aus, dass der Sach- und Personalaufwand 2,80 EUR pro Zustellung
betragen kann. Der Insolvenzverwalter hat 2,80 EUR pro Zustellung des Eréffnungsbeschlusses an 180
Glaubiger geltend gemacht. Dem Antrag ist aufgrund der zuvor zitierten Rechtsprechung des BGH
stattzugeben. Es werden daher zusitzlich xxx EUR aufgrund der Ubertragung des Zustellungswesens
festgesetzt.

Umsatzsteuer, § 7 InsVV:
Nach § 7 InsV'V ist auf die Vergiitung und die Auslagen die Umsatzsteuer festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der
Beschwerdegegenstand 200 EUR ubersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen wurde.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung, ist fiir den Beginn der Frist das frithere Ereignis mafigebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Gieflen, Gutfleischstrafie 1, 35390 Gieflen einzulegen. Die
befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Gieflen, Gutfleischstrafie 1, 35390 Gieflen einzulegen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem zustindigen Gericht ankommt. Sie ist von dem



Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfithrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde
bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.

Hinweise:

Der vollstandige Beschluss kann von den Beteiligten in der Geschéftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen
werden. Die Veréffentlichung erfolgt aufgrund § 64 Abs. 2 InsO und dem Beschluss des BGH vom 14.12.2017
(Az.IX ZB 65/16). Demnach ist der komplette Beschluss einschliefllich Angabe der Berechnungsgrundlage
offentlich bekannt zu machen. Lediglich die festgesetzten Betrdge diirfen nicht bekannt gemacht werden.

Amtsgericht Gief3en, 01.09.2025.



