Insolvenzbekanntmachung

Datum: 04.08.2025
Gericht: Amtsgericht Fulda
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: Ihre Pflegefee eG Fuldaer Land

Aktenzeichen: 93 IN 106/24
In dem Insolvenzverfahren Ihre Pflegefee eG Fuldaer Land, Schulstrafie 7, 36145 Hofbieber (AG Fulda, GnR
215), vertr. d.: 1. I NN (Vorstand), 2. I Pectersberg, (Vorstand),

sind die Vergiitung und Auslagen der vorldufigen Insolvenzverwalterin zzgl. Der Umsatzsteuer durch
Beschluss des Insolvenzgerichts vom 31.07.2025 festgesetzt worden.

Der Insolvenzverwalterin wurde gestattet, den festgesetzten Betrag der Insolvenzmasse zu entnehmen.
Grinde:

Die vorlaufige Verwaltung ist mit Beschluss vom 21.10.2024 angeordnet worden. Dabei ist nach §§ 21, 22 InsO
folgendes angeordnet worden:

* Zustimmungsvorbehalt.

* Sicherung und Erhaltung des Vermogens.

* Einziehung von Forderungen und Bankguthaben.

* Unternehmensfortfithrung.

* Einstellung der Zwangsvollstreckung.

* Priifung der Frage und der Verfahrenskostendeckung.

* Zustellungsauftrag nach § 8 Abs. 3 InsO.

Mit Antrag vom 15.07.25 (eingegangen 23.07.25) begehrt die vorlaufige Verwalterin die Festsetzung der
Vergiitung fiir die Tatigkeit in der vorldufigen Insolvenzverwaltung, wie vorstehend festgesetzt, sowie der mit
diesem Beschluss festgesetzten auf diesen Zeitraum entfallenden Auslagen, zuziiglich der gesetzlichen
Mehrwertsteuer. Der vorlaufige Verwalter legt seinem Antrag eine Berechnungsgrundlage von 34.722,75 €, den
angemessenen Bruchteil i. S. des § 63 Abs. 3 S. 2 InsO zugrunde.

Auf die nihere Begriindung des Vergiitungsantrags (Bl. 1 ff. SB v)) wird hiermit Bezug genommen.

Die Schuldnerin ist zu dem Vergiitungsantrag rechtliches Gehor gewéhrt worden.
Dem Antrag ist in vollem Umfang stattzugeben, da er sich an nachfolgenden Grundsitzen orientiert.

Die Tétigkeit in der vorldufigen Verwaltung wird gemaf} § 63 Abs. 3 InsO besonders vergiitet. Bei der
Festsetzung der Vergiitung sind nach § 11 Abs. 3 InsVV Art, Dauer und Umfang der Tatigkeit des vorlaufigen
Insolvenzverwalters zu beriicksichtigen.

Die Vergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters hat sich an einem qualitativ und quantitativ typisierten
Normalfall zu orientieren. Weicht der konkrete Fall von dem typisierten Normalfall ab, so ist dies gegeniiber



dem Normalfall mit Zu- bzw. Abschlagen nach §§ 10, 3 InsVV anzupassen (vgl. hierzu: Haarmeyer/Wutzke/
Forster, Kommentar zur InsVV, 2. Aufl., Rn 16 ff. zu § 11; Haarmeyer in Anm. zu LG Karlsruhe, ZInsO 2000,
230; Eickmann, Kommentar zur InsVV, Rn. 6 ff. zu § 11).

Der vergiitungsrechtliche Normalfall wird durch die InsVV zwar nicht positiv definiert, allerdings wird
allgemein aus den in § 3 Abs. 1 InsVV genannten Erhohungsfaktoren gefolgert, dass ein Normalfall vorliegt,
wenn die Tatbestdnde des § 3 Abs. 1 InsVV nicht gegeben sind.

LG Berlin v. 21.11.2017 - 20 T 119/17, ZInsO 2017, 2770

Als Mafistab fiir die Unterscheidung besonderer Aufgaben von Regelaufgaben gilt ein geschaftskundiger und
erfahrener, die Voraussetzungen des § 56 InsO erfiillender Insolvenzverwalter. Eine Regelaufgabe liegt daher
vor, wenn sie bei Vorliegen eines "Normalverfahrens" in das Tatigkeitsprofil eines solchen Verwalters fallt.
LG Freiburg v. 23.08.2017 - 3 T 246/16, ZInsO 2017, 2083

Das Insolvenzgericht geht dabei von den von Haarmeyer/Wutzke/Forster, Kommentar zur InsVV, 3. Aufl,, Rn
21 ff. zu § 11 InsVV bezeichneten Kriterien eines Normalfalles aus.

Sind alle diese Kriterien erfiillt, so wird damit eine Regelvergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters mit
einem Bruchteil von 25% des einfachen Satzes nach § 63 Abs. 3 S. 2 InsO ausgeldst. Abweichungen von dem
typisierten Normalfall sind mit einem hoheren oder niedrigeren Vergiitungssatz zu korrigieren (vgl.
Begrindung des § 11 InsVV i. d. F. v. 21.12.2006 in ZInsO 2007, 27 (S. 29).

Berechnungsgrundlage fiir die Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwalters ist nach § 63 Abs. 3 InsO der
Wert der Insolvenzmasse im Zeitpunkt der Beendigung der Tatigkeit des vorlaufigen Verwalters, auf dass sich
seine Tatigkeit bezogen hat, d. h., es ist der Wert des Vermogens zugrunde zulegen, das der vorldufigen
Verwaltung zum Zeitpunkt der Beendigung der vorldufigen Verwaltung nach Mafigabe der Schlussrechnung
des vorldufigen Verwalters unterlag (in der Praxis: Vorlage des Gutachtens) (Haarmeyer/Wutzke/Forster,
Kommentar zur InsVV, 2. Aufl., Rn 38, 39 zu § 11; OLG Zweibricken, Rpfl. 2000, 414; Haarmeyer in Anm. zu
LG Karlsruhe, ZInsO 2000, 231, dort m. w. N.; Gottwald/Riedel, Praxishandbuch Insolvenzrecht, Nr. 5/6, Seite
21; LG Bonn, ZInsO 2000, 239; OLG Koln, ZInsO 2000, 597; LG Kleve, ZInsO 2000, 597), einschlief3lich des
Wertes der mit Aus- und Absonderungsrechten belasteten Gegensténde, sofern sich der vorlaufige
Insolvenzverwalter in erheblichem Umfang mit ihnen befasst hat (§ 11 Abs. 1 InsVV i. d. F. v. 19.07.2013).

Der Wert des Vermogens, auf das sich die Tatigkeit des vorlaufigen Insolvenzverwalters bezog, und der der
Vergiitungsberechnung zu Grunde zu legen ist (§ 1 InsVV), ist nach Verkehrswerten zu ermitteln und, wenn
nach dem Bericht des vorlaufigen Verwalters eher mit der Liquidation denn mit der Fortfithrung im er6ffneten
Insolvenzverfahren zu rechnen ist, nach Liquidationswerten (Haarmeyer/Wutzke/Forster, Kommentar zur
InsVV, 2. Aufl., Rn 40, 41 zu § 11; OLG Zweibriicken, Rpfl. 2000, 414). Auf Wertdifferenzen hat der
Insolvenzverwalter spatestens mit seiner Schlussrechnung am Ende des er6ffneten Insolvenzverfahrens nach §
11 Abs. 2 InsVV i. d. F. v. 19.07.2013 hinzuweisen.

In jedem Fall kommt es aber auf das vom vorldufigen Insolvenzverwalter aktiv bearbeitete Vermogen an
(Haarmeyer/Wutzke/Forster, Kommentar zur InsVV, 2. Aufl.,, Rn 42 zu § 11; Gottwald/Riedel, Praxishandbuch
Insolvenzrecht, Nr. 5/6, Seite 21; OLG Zweibriicken, Rpfl. 2000, 414), wobei der Wert der mit Aus- und
Absonderungsrechten belasteten Gegenstédnde ebenfalls zu beriicksichtigen ist, soweit der vorlaufige
Insolvenzverwalter darauf eine erhebliche Tatigkeit entfaltet hat, § 11 Abs. 1 InsVV i. d. F. v. 19.07.2013.

Die mit dem Vergiitungsantrag bezifferten Massewerte entsprechen der Schlussrechnung iiber die vorlaufige
Insolvenzverwaltung; sie sind der Vergiitungsberechnung damit zu Grunde zu legen.

Die durch die Insolvenzverwalterin ermittelte Berechnungsgrundlage ist zutreffend worden.



Die berechneten Auslagen sind gemifd §§ 10, 4, 8 Abs. 3 InsVV antragsgemaf festzusetzen.
Die festgesetzte Umsatzsteuer entspricht dem gesetzlich festgelegten Steuersatz.

Der vollstandige Beschluss kann von den Beteiligten in der Geschéftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen
werden.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der
Beschwerdegegenstand 200 EUR iibersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen worden ist.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberichtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung ist fir den Beginn der Frist das frithere Ereignis mafigebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Fulda, Kénigstrae 38, 36037 Fulda einzulegen. Die
befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Fulda, Konigstraf3e 38, 36037 Fulda einzulegen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem o.g. zustandigen Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfithrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Einlegung
kann auch mittels elektronischen Dokuments erfolgen. Informationen zu den weiteren Voraussetzungen zur
Signatur und Ubermittlung sind auf dem Justizportal des Bundes und der Linder (www.justiz.de) im
Themenbereich zur elektronischen Kommunikation zu finden. Eine Einlegung per einfacher EMail ist
unzulédssig. Rechtsanwéltinnen, Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der zur Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sind zur Einlegung
mittels elektronischen Dokuments verpflichtet. Die Beschwerde bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der
Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.

Amtsgericht Fulda, 31.07.2025



