Insolvenzbekanntmachung

Datum: 14.05.2025

Gericht: Amtsgericht Hamburg

Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: MAV GmbH Messebau, Ausstattung und Veranstaltungen

Amtsgericht Hamburg, Aktenzeichen: 67¢ IN 553/16
In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen

der im Handelsregister des Amtsgerichts Hamburg unter HRB 53401 eingetragenen MAV GmbH Messebau,
Ausstattung und Veranstaltungen, Archenholzstrafle 78, 22117 Hamburg, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsfithrer NN ) d N

wird die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorlaufigen Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Jan
Ockelmann, Grof3e Elbstrafle 45, 22767 Hamburg wie folgt festgesetzt:

Vergiitung EUR

Auslagen, die der reguldren Mehrwertsteuer von 19 % unterliegen EUR
Zwischensumme EUR

zuziiglich 19 % Mehrwertsteuer von EUR EUR

Endbetrag EUR

Der weitergehende Antrag wird als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Endbetrag kann der verwalteten Masse
entnommen werden.
Griinde:

Der vorldufige Insolvenzverwalter hat sein Amt vom 13.12.2016 bis zum 01.02.2017 ausgeiibt. Er hat Anspruch
auf gesonderte Vergiitung fur seine Geschéftsfithrung und auf Erstattung angemessener Auslagen (§§ 21, 26a,
63 InsO).

Grundlage fur die Berechnung der Vergitung ist das Vermogen, auf das sich seine Tatigkeit wihrend des
Eroffnungsverfahren erstreckt hat. Mafigebend fiir die Wertermittlung ist der Zeitpunkt der Beendigung der
vorldufigen Verwaltung oder der Zeitpunkt, ab dem der Gegenstand nicht mehr der vorldufigen Verwaltung
unterliegt.

Vermogensgegenstinde, an denen bei Verfahrenser6ffnung Aus- oder Absonderungsrechte bestehen, werden
dem Vermogen hinzugerechnet, sofern sich der vorlaufige Insolvenzverwalter in erheblichem Umfang mit
ihnen befasst. Sie bleiben unberiicksichtigt, sofern die Schuldnerin, die Gegenstande lediglich auf Grund eines
Besitziiberlassungsvertrages in Besitz hat.Die Vergiitung betrégt in der Regel 25 Prozent der Vergiitung des
Insolvenzverwalters (§ 63 Abs. 3 InsO).Der Regelsatz soll mindestens 1.000,00 EUR betragen (§§ 10, 2 Abs. 2
InsVV; BGH, Beschl. v. 13.07.2006 - IX ZB 104/05).

Je nach Art, Dauer und Umfang der Tétigkeit des vorldufigen Insolvenzverwalters kann der Regelsatz
iberschritten oder ein geringerer Satz zugrunde gelegt werden (§§ 11, 10, 3 InsVV).

Das verwaltete Vermogen betrug 299.918,19 EUR. Die Staffelvergiitung des § 2 Abs. 1 InsVV betrigt demnach



EUR.
Die Regelmindestvergiitung nach diesem Wert betrégt 1.000,00 EUR.
Davon stehen dem vorldufigen Insolvenzverwalter als Regelvergiitung 25 % in Hohe von EUR zu.

Mafigebend fiir die Festsetzung ist der ermittelte hohere Regelsatz.

Im Hinblick auf Art, Dauer und Umfang der Tatigkeit des vorlaufigen Insolvenzverwalters im vorliegenden
Verfahren (Betriebsfortfithrung, Veraulerung des Bereichs "Messebau", Sanierungsbemithungen fiir den
Bereich "Veranstaltungsservice", ) ist die Festsetzung

einer Erhohung des Regelsatzes auf 98,41 % und damit auf den Betrag von 31.242,76 EUR gerechtfertigt. Die
Beschiftigung mit den Arbeitnehmerangelegenheiten ist bereits mit dem gewahrten Zuschlag fiir die
Betriebsfortfithrung abgegolten, zumal der vorliufige Insolvenzverwalter fiir die Insolvenzgeldvorfinanzierung
teilweise einen Dienstleister genutzt hat.

Wegen der Einzelheiten wird auf die bisher erstatteten Tatigkeitsberichte und den Vergiitungsantrag vom
07.01.2025 verwiesen.

Anstelle der tatséchlich entstandenen Auslagen kann der vorlaufige Insolvenzverwalter nach §§ 10, 8 Abs. 3
InsVV einen vergiitungsabhangigen Pauschsatz fordern. Der Pauschsatz betragt im ersten Jahr 15 vom
Hundert, danach 10 vom Hundert der Regelvergiitung, hochstens jedoch 250,00 EUR je angefangenen Monat
der Tatigkeit. Er darf 30 vom Hundert der Regelvergiitung nicht iibersteigen.

Der Pauschbetrag war lediglich auf 500,00 € fiir zwei Monate festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Vergiitungsfestsetzung ist die sofortige Beschwerde gem. § 64 Abs. 3 InsO; § 567 Abs. 2 ZPO i.V.m. §
11 RPIG an das Amtsgericht Hamburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
ibersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Wird der Beschwerdewert von 200,00 EUR
nicht erreicht, ist der Rechtsbehelf der Erinnerung gem. § 11 Abs. 2 RPflG gegeben. Beide Rechtsmittel stehen,
soweit beschwert, dem Verwalter/Treuhénder/Sachwalter und dem Schuldner und jedem Insolvenzglédubiger
zu.

Die sofortige Beschwerde als auch die Erinnerung miissen innerhalb von zwei Wochen bei dem Amtsgericht
Hamburg eingegangen sein. Sie sind schriftlich in deutscher Sprache bei dem Amtsgericht Hamburg,
Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg einzulegen. Beide Rechtsmittel kénnen auch zur Niederschrift der
Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden.

Das Rechtsmittel muss binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem zustandigen Amtsgericht Hamburg
eingegangen sein. Das gilt auch dann, wenn es zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines anderen als dem
nach dieser Belehrung zustindigen Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt jeweils mit der
Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren Zustellung. Zum Nachweis
der Zustellung gentigt auch die 6ffentliche Bekanntmachung. Diese gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der
unter www.insolvenzbekanntmachungen.de erfolgten Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind.
Maf3geblich fiir den Beginn der Beschwerdefrist ist der frithere Zeitpunkt.

Das Rechtsmittel muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten, dass
Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie soll begriindet werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle des
Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemiaf} § 130a ZPO nach niherer
Mafigabe der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
iiber das besondere elektronische Behordenpostfach (BGBL 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die Pflicht
zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zum
Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur



Einfithrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Veroffentlichungszusatz im Internet hinsichtlich der Vergiitung:
Gemaf § 64 Absatz 2 Satz 2 InsO sind die festgesetzten Betrage nicht zu veréffentlichen. Der vollstandige
Beschluss kann in der Geschiftsstelle des Amtsgerichts Hamburg, Zimmer Nr. B 404 eingesehen werden.

67c IN 553/16
Amtsgericht Hamburg, 13.05.2025



