Insolvenzbekanntmachung

Datum: 30.04.2025

Gericht: Amtsgericht Hamburg
Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Werth Bau Service GmbH

Amtsgericht Hamburg, Aktenzeichen: 67h IN 98/22
In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen

der im Handelsregister des Amtsgerichts Hamburg unter HRB 168832 eingetragenen Werth Bau Service
GmbH, Moorfleeter Deich 257, 22113 Hamburg, gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfiithrer
N A I

Insolvenzverwalter: Rechtsanwalt Dr. Gert Freydag, Rosenstrafe 6, 20095 Hamburg

werden die Vergiitung und Auslagen des Insolvenzverwalters wie folgt festgesetzt:

Endbetrag

Der weitergehende Antrag wird zuriickgewiesen. Der Endbetrag kann der Insolvenzmasse entnommen
werden.

Griinde:

Der Insolvenzverwalter bt sein Amt seit dem 13.07.2022 aus. Nach § 63 InsO hat er Anspruch auf Vergiitung
fur seine Geschéftsfithrung und auf Erstattung angemessener Auslagen.

Grundlage fur die Berechnung der Vergiitung ist der Wert der Insolvenzmasse, auf die sich die
Schlussrechnung bezieht. Fiir den Fall der Authebung des Insolvenzverfahrens durch Bestétigung eines
Insolvenzplans oder einer vorzeitigen Beendigung durch eine Verfahrenseinstellung ist die Vergiitung nach
dem Schétzwert der Masse zurzeit der Beendigung des Verfahrens zu berechnen (§ 1 Abs. 1 InsVV).

Die Vergiitung wird nach einem Regelsatz ermittelt, der gestaffelt aufgebaut ist. Der Regelsatz besteht in einem
degressiv steigenden Prozentwert der Insolvenzmasse (§ 2 Abs. 1 InsVV).

Je nach Umfang und Schwierigkeit der Geschaftsfithrung kann die Vergiitung den Regelsatz iiberschreiten
oder hinter ihm zurickbleiben (§ 3 InsVV).



Nach der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters betragt die Masse EUR.

Der auf der Grundlage der Teilungsmasse berechnete Regelsatz der Vergiitung betragt demnach 13.413,68 EUR
(§ 2 Abs. 1 InsVV).

des 1,1-fachen Regelsatzes und damit auf den Betrag von EUR gerechtfertigt.

Soweit der Insolvenzverwalter einen Zuschlag von 10% fiir die Abwicklung der Masseunzulanglichkeit
beantragt, ist dem nicht zu entsprechen. Durch die Masseunzulanglichkeit entféllt vielmehr die Verteilung an
die Insolvenzglaubiger, so dass eine Regelaufgabe des Insolvenzverwalters nicht zu erbringen ist. Insoweit liegt
Abschlagsgrund nach § 3 Abs. 2 ¢ InsVV vor.

Gleiches gilt fiir gilt fiir den ersparten Aufwand des Insolvenzverwalters durch Vorkenntnisse des
Insolvenzverwalters aus seiner Tatigkeit als vorlaufiger Insolvenzverwalter (§ 3 Abs. 2 a InsVV). Dabei ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass fir die Tatigkeit des vorlaufigen Insolvenzverwalters lediglich die
Mindestvergiitung angefallen ist.

Auch die Verfahrensdauer begriindet keinen Zuschlag. Soweit die Dauer durch erforderliche Tétigkeiten des
Insolvenzverwalters begriindet ist, sind diese Tatigkeiten ggf. mit einem Vergiitungszuschlag zu
beriicksichtigen.

Der vorgetragene Aufwand fiir die unzureichende Buchhaltung ist begriindet und mit einen Zuschlag von 15%
angemessen beriicksichtigt.

Unter Beriicksichtigung des o.g. verminderten Aufwandes und der Tatsache, dass es sich eher um ein kleines
Verfahren handelt erscheint in der Gesamtschau eine Vergiitung von 110% der Regelvergiitung angemessen
und ausreichend.

Die Umsatzsteuerriickerstattung wurde bei der Berechnungsgrundlage antragsgeméafl beriicksichtigt.

Wegen der niheren Einzelheiten wird auf die bisher erstatteten Tatigkeitsberichte und den Vergiitungsantrag
vom 10.04.2025 verwiesen.

Neben der Vergiitung sind nach § 4 Abs. 2 InsVV besondere Kosten, die im Einzelfall entstanden sind, als
Auslagen zu erstatten.

Anstelle der tatsichlich entstandenen Auslagen kann der Insolvenzverwalter nach § 8 Abs. 3 InsVV einen
vergiitungsabhédngigen Pauschsatz fordern. Der Pauschsatz betrdgt im ersten Jahr 15 vom Hundert, danach 10
vom Hundert der Regelvergiitung, hochstens jedoch 250,00 EUR je angefangenen Monat der Tatigkeit des
Verwalters. Er darf 30 vom Hundert der Regelvergiitung nicht tibersteigen.

Der Pauschbetrag war antragsgemaf; festzusetzen.

Neben dem Pauschbetrag waren die dem Verwalter infolge der Ubertragung der Zustellungen entstandenen
Auslagen festzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Vergiitungsfestsetzung ist die sofortige Beschwerde gem. § 64 Abs. 3 InsO; § 567 Abs. 2 ZPO i.V.m. §
11 RPIG an das Amtsgericht Hamburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
ibersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Wird der Beschwerdewert von 200,00 EUR
nicht erreicht, ist der Rechtsbehelf der Erinnerung gem. § 11 Abs. 2 RP{lG gegeben. Beide Rechtsmittel stehen,
soweit beschwert, dem Verwalter/Treuhdnder/Sachwalter und dem Schuldner und jedem Insolvenzgldubiger
zu.

Die sofortige Beschwerde als auch die Erinnerung miissen innerhalb von zwei Wochen bei dem Amtsgericht
Hamburg eingegangen sein. Sie sind schriftlich in deutscher Sprache bei dem Amtsgericht Hamburg,
Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg einzulegen. Beide Rechtsmittel konnen auch zur Niederschrift der



Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden.

Das Rechtsmittel muss binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem zustandigen Amtsgericht Hamburg
eingegangen sein. Das gilt auch dann, wenn es zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines anderen als dem
nach dieser Belehrung zustindigen Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt jeweils mit der
Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren Zustellung. Zum Nachweis
der Zustellung gentigt auch die 6ffentliche Bekanntmachung. Diese gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der
unter www.insolvenzbekanntmachungen.de erfolgten Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind.
Maf3geblich fiir den Beginn der Beschwerdefrist ist der frithere Zeitpunkt.

Das Rechtsmittel muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten, dass
Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie soll begriindet werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle des
Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemiaf} § 130a ZPO nach niherer
Mafigabe der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
iiber das besondere elektronische Behordenpostfach (BGBL 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die Pflicht
zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zum
Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur
Einfithrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Veroffentlichungszusatz im Internet hinsichtlich der Vergiitung:
Gemif § 64 Absatz 2 Satz 2 InsO sind die festgesetzten Betriage nicht zu veré6ffentlichen. Der vollstindige
Beschluss kann in der Geschiftsstelle des Amtsgerichts Hamburg, Zimmer Nr. B 413 eingesehen werden.

67h IN 98/22
Amtsgericht Hamburg, 29.04.2025



