Insolvenzbekanntmachung

Datum: 23.04.2025

Gericht: Amtsgericht Gieflen

Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Schneider Baustoffe GmbH

Amtsgericht Gieflen, Aktenzeichen 6 IN 137/19 :
In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der

Schneider Baustoffe GmbH, Heisterser Strafle 16, 36358 Herbstein (AG Gieflen , HRB 5614),
vertreten durch:
I NN (Geschiftsfiihrer),

wird die Vergiitung des vorldufigen Verwalters festgesetzt auf:

Dem Insolvenzverwalter Rechtsanwalt Tim Schneider, Hoher Rain 18, 35394 Gief3en, Tel.: 0641-94464530, Fax:
0641-94464533, E-Mail: ts@ra-timschneider.de wird gestattet, den festgesetzten Betrag der Insolvenzmasse zu
entnehmen.

Grinde:

Der vorldufige Verwalter hat am 18.12.2024 die Festsetzung einer Vergiitung und Auslagen in Hohe von
insgesamt EUR (brutto) beantragt. Am 23.12.2024 ist eine gerichtliche Zwischenverfiigung ergangen.
Darauthin hat der Insolvenzverwalter einen berichtigen Antrag vom 19.03.2025 eingereicht. Mit Schreiben vom
03.04.2025 ist eine weitere gerichtliche Zwischenverfiigungen ergangen. Darauthin hat der vorldufige
Verwalter mit Schreiben vom 04.04.2025 eine weitere Stellungnahme abgegeben. Insoweit erfolgt die
Festsetzung antragsgeméif.

Die vorlaufige Verwaltung wurde mit Beschluss vom 18.09.2019 angeordnet und hat bis zum 01.11.2019
angedauert.Dem vorldufigen Verwalter steht daher eine Vergiitung zu.

Da das Insolvenzverfahren vor dem 01.01.2021 beantragt worden ist, sind die bis zum 31.12.2020 geltenden
Vorschriften der insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung anzuwenden, § 19 Abs. 5 InsV'V.

Ermittlung der verwalteten Masse, § 63 Abs. 3 InsO, § 11 Abs. 1 InsVV:

Bei der Berechnung der Vergiitung wird von einer Masse in Hohe von EUR 57.266,25 ausgegangen.

Die Festsetzung der Vergiitung des vorlaufigen Insolvenzverwalters ist in § 63 Abs. 3 InsO und in § 11 InsVV
geregelt.

Nach § 63 Abs. 3S.2InsOi. V.m. § 11 Abs. 1 S. 2 InsVV ist als Berechnungsgrundlage das Vermégen
anzunehmen, auf das sich die Tétigkeit des vorldufigen Verwalters wihrend der vorlaufigen Verwaltung
erstreckt. Mafigebender Zeitpunkt der Wertermittlung ist nach § 63 Abs. 3 S. 3 InsO regelmiflig der Zeitpunkt



der Beendigung der vorldufigen Verwaltung.

Nach § 11 Abs. 1 S. 2 InsVV werden Gegenstinde, die mit Aus- oder Absonderungsrechten belastet sind, nur
dann dem Vermégen hinzugerechnet, wenn sich der vorlaufige Verwalter in erheblichem Umfang mit ihnen
befasst. Eine blof3 nennenswerte Befassung mit den Drittrechten reicht nicht aus. Dies ergibt sich auch aus
dem Beschluss des BGH vom 18.12.2008, ZinsO 2009, Seite 495.

Bei der Bewertung der verwalteten Masse sind die allgemein giiltigen Bewertungsgrundsitze, wie zum Beispiel
gemafd §§ 252 HGB anzuwenden.

Liegen im Zeitpunkt der Vergiitungsfestsetzung genauere Erkenntnisse hinsichtlich des Verkehrswertes vor,
braucht diese Schatzung nicht mehr zu erfolgen, sondern es ist der tatsdchliche Verkehrswert anzusetzen. Dies
ist auch geschehen im Beschluss des BGH vom 08.07.2004 (Rpfl. 04, Seite 64 f). Da mittlerweile die
Masseverwertung im eréffneten Verfahren komplett abgeschlossen worden ist, waren anstelle der Schatzwerte
aus dem Gutachten die aus der Rechnungslegung bzw. Summen- und Saldenliste ersichtlichen tatsichlichen
Verwertungserlose anzusetzen.

Die Berechnungsgrundlage wurde entsprechend den obigen Ausfithrungen ermittelt.

Die Berechnungsgrundlage setzt sich aus folgenden Einzelwerten zusammen:

1.

Bewegliches Anlagevermogen

96.984,00 EUR

2.

abziiglich ausbezahlte Absonderungsrechte

-62.109,01 EUR

3.

Umlaufvermégen

2.261,61 EUR

4.

Ubernahme Guthaben aus vorldufigen Verfahren

19.290,59 EUR

5.

Finanzanlagen

50,00 EUR

6.

Kassenbestand

789,06 EUR

GESAMT:
57.266,25 EUR

Regelsatz nach § 10, 2 InsV'V:
Gemaf § 2 InsVV ergibt sich daraus eine Vergiitung fiir den endgiiltigen Insolvenzverwalter in Hohe von
EUR.

Bruchteil, § 11 InsV'V:
Der vorlaufige Verwalter erhélt nach § 63 Abs. 3 S. 2 InsO in der Regel 25 % der Vergiitung nach § 2 InsVV.

Erhohungen / Herabsetzungen des Bruchteils nach § 11 InsVV:

Nach § 11 Abs. 3 InsVV ist Art, Dauer und Umfang der Tatigkeit des vorlaufigen Verwalters bei der
Vergiitungsfestsetzung zu beriicksichtigen. Der Regelsatz von 25 % kann daher im Einzelfall erhoht oder
gemindert werden.

Folgende Erhéhungen werden festgesetzt:

10 % wegen der Ausiibung des Zustimmungsvorbehaltes. Durch Beschluss vom 18.09.2019 wurde durch das



Gericht ein Zustimmungsvorbehalt angeordnet. Dadurch konnte im Rahmen der durchgefiihrten beschréankten
Betriebsfortfithrung Geldbetrige zur Masse gezogen werden. Dies ist erfolgt, indem ein Abverkauf der noch
vorhandenen Waren erfolgt ist. Dieser Abverkauf musste tiberwacht und mit der Schuldnerin abgestimmt
werden. Durch die Ausiibung des Zustimmungsvorbehaltes ist dem vorldufigen Verwalter folglich ein
erheblicher Arbeitsaufwand entstanden. Nach dem Beschluss des BGH vom 14.12.05 (IX ZB 268/04), ZinsO
06/143 ist ein derartiger Zuschlag méglich, wenn der vorlaufige Verwalter den angeordneten
Zustimmungsvorbehalt tatsachlich ausiibt und er sich dadurch mit Verfiigungen des Schuldners in erheblicher
Weise befassen musste. Diese Voraussetzungen liegen vor, so dass der Zuschlag in beantragter Hohe
festzusetzen ist.

Kein Zuschlag wegen der Ubertragung der Kassenfithrung. Der vorlaufige Verwalter hat einen Zuschlag von 5
% wegen der Ubertragung der Kassenfithrung beantragt. Nach Ansicht des Gerichts ist ein solcher Zuschlag
nicht gerechtfertigt.

Begriindet wird dieser Zuschlag, weil durch die Ubertragung der Kassenfiithrung ein vorlaufiges
Insolvenzkonto eingerichtet werden muss, die Buchhaltung eingerichtet werden muss, Belege gesammelt
werden miissen und gegeniiber dem Gericht Rechnung gelegt werden muss. Hierbei handelt es sich ganz
eindeutig um Regelaufgaben eines vorlaufigen Insolvenzverfahrens. Die Festsetzung eines auch nur geringen
Zuschlages scheidet fiir diese Tatigkeiten kategorisch aus. Dass der gesamte Geldverkehr tiber das Konto
abgewickelt wurde ist ebenfalls selbstverstandlich. Im Umkehrschluss wiirde diese Ansicht bedeuten, dass ein
vorldufiger Verwalter regelmafig kein Konto fithren und aufbuchen muss. Diese Ansicht ist abwegig, da in
jedem vorlaufigen Verfahren ein entsprechendes Konto eingerichtet wird, ohne dass dafiir ein Zuschlag
festzusetzen wire. Allenfalls das Fithren einer Barkasse kommt nicht in jedem (vorldufigen)
Insolvenzverfahren vor. Allerdings ist auch bei dieser Tatigkeit kein ganz erheblicher Mehraufwand erkennbar,
der das Festsetzen eines Zuschlags rechtfertigen wiirde. Dass die tiber die Barkasse getétigten Einnahmen und
Ausgaben zu kontrollieren sind ist selbstverstandlich. Aulerdem wird fiir diesen Komplex bereits ein
gesonderter Zuschlag fir die Ausiibung des Zustimmungsvorbehaltes festgesetzt.

Der vorldufige Verwalter wurde in der gerichtlichen Zwischenverfiigung vom 03.04.2024 auf die geplante
Vorgehensweise hingewiesen. Er teilte daraufhin in seiner Stellungnahme vom 04.04.2025 mit, dass er mit der
geplanten Vorgehensweise einverstanden ist.

Es werden 25 % der Vergiitung fiir den endgiiltigen Verwalter zuziiglich einer Erhohung von 10 % angesetzt.
Dem vorlaufigen Verwalter steht demnach eine Vergiitung in Hohe des Bruchteils von 35% der nach § 2 InsVV
ermittelten Regelvergiitung zu.

35% aus EUR ergeben EUR.

Auslagen, §§ 10, 8 InsVV

Die Auslagen sind gesondert festzusetzen. Es wurde die Pauschale nach § 8 Abs. 3 InsVV beantragt, die 15%
der Regelvergiitung, hochstens jedoch 250,00 EUR je begonnenen Monat betrégt.

Die Pauschale wurde auf den Maximalbetrag von EUR fiir 2 angefangene Monate festgesetzt.

Umsatzsteuer, §§ 10, 7 InsVV:
Nach § 7 InsVV sind auf die Vergiitung und die Auslagen die Umsatzsteuer festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der
Beschwerdegegenstand 200 EUR iibersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen wurde.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen



einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung, ist fiir den Beginn der Frist das frithere Ereignis mafigebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Gieflen, Gutfleischstrafie 1, 35390 Gieflen einzulegen. Die
befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Gieflen, Gutfleischstrafie 1, 35390 Gieflen einzulegen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem zustandigen Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfithrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde
bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.

Hinweise:

Der vollstandige Beschluss kann von den Beteiligten in der Geschéftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen
werden. Die Veroffentlichung erfolgt aufgrund § 64 Abs. 2 InsO und dem Beschluss des BGH vom 14.12.2017
(Az. IX ZB 65/16). Demnach ist der komplette Beschluss einschliefSlich Angabe der Berechnungsgrundlage
offentlich bekannt zu machen. Lediglich die festgesetzten Betrige diirfen nicht bekannt gemacht werden.

Amtsgericht Gief3en, 23.04.2025.



