Insolvenzbekanntmachung

Datum: 19.12.2024
Gericht: Amtsgericht Syke
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: CM Truck GmbH

15 IN 91/24: In dem Insolvenzverfahren tiber das Vermogen der CM Truck GmbH, Diepholzer Strafle 88, 28816
Stuhr (AG Walsrode, HRB 204196), vertr. d.: HIEEEEEEEEEEE (Geschiftsfithrer), sind die Vergiitung
und Auslagen des IIEEENENNNENENNENNENE- | Dr. Ralf Gotz festgesetzt worden. Gemafy § 64 Abs. 2 S.
2 InsO sind die festgesetzten Betrige nicht zu veroffentlichen. Der vollstdndige Beschluss kann in der
Geschiftsstelle des Amtsgerichts - Insolvenzgericht - Syke eingesehen werden. Die Festsetzung wird wie folgt
bekannt gemacht:

EUR
Nettovergiitung gemifd InsVV

EUR
um 85 % erhoht zuziiglich

EUR
Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

EUR

Auslagen zuziiglich

EUR
Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

EUR
Zustellungskosten gemaf} § 8 Abs. 3 InsO zuziiglich



EUR
Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 %

EUR
Gesamtbetrag

Die Entnahme der Vergiitung, der Auslagen und der Umsatzsteuer aus der Insolvenzmasse wird gestattet.

Grinde:

Mit Schriftsatz vom 05.12.2024 beantragte der Sachwalter die Festsetzung seiner Vergiitung und Auslagen. Die
Hohe der Gesamtvergiitung der Sachwaltung wurde im Erérterungstermin zum Insolvenzplan dargelegt. Die
Schuldnerin und die Mitglieder des Glaubigerausschusses wurden daneben zu dem Antrag angehort. Die
Beteiligten erhoben keine Einwendungen und stimmten dem Antrag zu.

L

Die Vergiitung ist gemafy § 1 Abs. 1 InsVV nach dem Wert der Insolvenzmasse zu berechnen, auf die sich die
Schlussrechnung bezieht.
Diese betragt 4.423.571,11 EUR.

Ausgehend von dieser Berechnungsmasse ergibt sich geméaf §§ 2 eine Regelvergiitung eines
Insolvenzverwalters in Hohe von 137.568,56 EUR. Die Regelvergiitung des Sachwalters betrigt 60 vom
Hundert dieser Regelvergiitung (§ 12 InsVV). Die einfache Regelvergiitung betragt somit EUR.

IL

Dem Umfang und der Schwierigkeit der Geschéftsfithrung des Sachwalters wird gemaf § 63 Abs. 1 Satz 3 InsO
durch Abweichungen vom Regelsatz Rechnung getragen. Nach § 3 der Insolvenzrechtlichen
Vergiitungsverordnung (InsVV) ist die Regelvergiitung durch Zuschldge zu erhéhen oder durch Abschlige zu
vermindern, wenn Besonderheiten der Geschéftsfithrung des Insolvenzverwalters es erfordern. Malgebend ist,
ob die Bearbeitung den Insolvenzverwalter stiarker oder schwacher als in entsprechenden Insolvenzverfahren
allgemein tiblich in Anspruch genommen hat, also der real gestiegene oder gefallene Arbeitsaufwand,
(Haarmeyer/Mock, 5. Auflage, § 3 InsVV, Rn. 9; siehe BGH, Beschluss vom 08.03.2012, IX ZB 162/11).

Das Gericht hilt in diesem Fall unter Berticksichtigung aller Umsténde dieses Verfahrens einen
Gesamtzuschlag in Hohe von 85 % fiir angemessen. Zu den Einzelheiten wird auf den ausfiihrlichen Antrag
des Sachwalters Bezug genommen.

Der Sachwalter hat einen Zuschlag in Héhe von 20% fiir die Bearbeitung der Arbeitnehmersachverhalte
beantragt. So wurde der Betrieb seit Verfahrenseroffnung weitergefiihrt. Es waren ca. 257 Arbeitnehmer zu
betreuen. Auf Grund des erstellten Sanierungskonzeptes kam es zu einer grofien Fluktuation in diesem
Bereich; So haben 47 Arbeitnehmer Ihr Arbeitsverhiltnis gekiindigt, 30 Arbeitnehmer wurden neu eingestellt.
Die Arbeitnehmer mussten informiert werden und es gab zahlreiche Riickfragen auf Grund der Situation im
Unternehmen. Fiir 257 Arbeitnehmer wurden Insolvenzgeldbescheinigungen erstellt, die zu kontrollieren und
auszufertigen waren.

Der Zuschlag ist in der beantragten Hohe angemessen.

Des Weiteren hat der Sachwalter auch im erdffneten Verfahren die Kassenfithrung tibernommen und tiglich



seit Eroffnung am 01.09.2024 mit der Schuldnerin hinsichtlich der im laufenden Betrieb zu veranlassenden
Zahlungen und anstehenden Ausgaben kommuniziert. Der beantragte Zuschlag in Héhe von 25% ist
angemessen.

Im laufenden Verfahren fanden zwei Glaubigerausschusssitzungen statt. Gemafl Rechtsprechung des BGH ist
im Grundsatz ein Zuschlag gerechtfertigt, da ein Glaubigerausschuss nicht in allen Verfahren bestellt wird und
somit nicht Teil der durch die Regelvergiitung gedeckten Tétigkeiten ist. Der beantragte Zuschlag in Héhe von
5% ist fiir den Aufwand zur Organisation und die Darlegung der Kontrollhandlungen und der Priifung des
Insolvenzplans, insbesondere im Hinblick auf die im operativen Betrieb gebundene Liquiditit und der daraus
resultierenden, beschréankt freien Masse fiir die Glaubiger angemessen.

Der weitere Zuschlag fiir die Begleitung der Betriebsfortfithrung in Hoéhe von 5% ist ebenfalls angemessen.
Zwar gehort grundsitzlich die Uberwachung der Betriebsfortfithrung zu den reguliren Titigkeiten eines
Sachwalters. In diesem Fall reichte jedoch die reguldre Begleitung nicht aus. So hatte der Sachwalter tégliche
Kommunikation mit den Beteiligten hinsichtlich der Fragestellungen zu Planung, Liquiditat, Zahlungsablaufen
oder der Durchfiihrung der Leasingvertriage. Die Verhandlungen wurden begleitet und die Erklarungen gemaf3
§ 279 InsO erfillt. Teilweise wurde von den Lieferanten versucht, die Schuldnersituation auszunutzen und der
Sachwalter musste in Zusammenarbeit mit der Schuldnerin entsprechend reagieren. Das wirtschaftliche
Schicksal der litauischen Tochterfirma wurde geklart. Es wurden insgesamt 29 Anfechtungsanspriiche
ermittelt und geltend gemacht. Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den ausfiithrlichen Antrag verwiesen.
Der Sachwalter hat die Vorbereitung des Insolvenzplans begleitet und dafiir benédtigte Auswertungen zur
Verfiigung gestellt. Dabei ergaben sich besondere Priifungen, da die Planung der Schuldnerin monatliche
Vorkassezahlungen in Hohe von ca. 2,4 Mio EUR leisten musste, denen die Einnahmen jeweils um 30 Tage
nachgelagert waren. Es musste mithin fiir die Uberpriifung der Planannahmen das Umsatzvolumen des jeweils
kommenden Monats kalkuliert werden, verifiziert um einen Soll-Ist-Vergleich des Vormonats, um eine
verlassliche Uberpriifung der Planannahmen bis zur Planeinreichung am 15.11.2024 gewihrleisten zu kénnen.
Der von dem Sachwalter angesetzte Zuschlag ist angemessen.

Im Ubrigen hat der Sachwalter einen Zuschlag fiir die hohe Zahl an Gldubigern in Héhe von 15% angesetzt.
Dieser Zuschlag ist ebenfalls gerechtfertigt. Der Sachwalter musste in diesem Verfahren 187 Forderungen
prifen, was gerade im Hinblick auf den Insolvenzplan und dem hohen Zeitdruck und der Koordination mit der
Schuldnerin zu einem besonderen Aufwand fiihrte.

Die Zuschlage und Abschlage sind gemif standiger Rechtsprechung des BGH im Rahmen der Gesamtschau
ins Verhéltnis zu setzen. Eine rein rechnerische Addition und Subtraktion ist nicht zuléssig (BGH, Beschluss
vom 10. Juni 2021 - IX ZB 51/19 -). Allerdings wurden bereits im Rahmen der angesetzten Zuschlage die im
Rahmen der Gesamtwiirdigung zu beachtenden Uberschneidungen der einzelnen Zuschlidge (BGH, Beschluss
vom 29.04.2021, - IX ZB 58/19-) beriicksichtigt, so dass der Gesamtzuschlag in Hohe von 85% nach Ansicht des
Gerichts gerechtfertigt ist.

IIL

Die geltend gemachten Zustellungskosten fiir die geméaf} § 8 Abs. 3 InsO iibertragenen Zustellungen sind in
Héhe von 997,50 EUR nebst Umsatzsteuer in Hohe von 19 % festzusetzen. Fiir die [Anzahl eintragen] erfolgten
Zustellungen sind je Zustellung EUR zu erstatten.

Die Festsetzung der Auslagen ergibt sich aus § 8 Abs. 3 InsVV.

Die Erstattung der Umsatzsteuer auf die Vergiitung und Auslagen ergibt sich aus § 7 InsVV.

Der vollstandige Beschluss kann in der Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen werden.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden, soweit der



Beschwerdegegenstand 200,00 EUR iibersteigt. Soweit dies nicht der Fall ist, kann sie mit der befristeten
Erinnerung angefochten werden, wenn die Entscheidung von einem Rechtspfleger getroffen wurde.
Beschwerde- bzw. erinnerungsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist.

Die sofortige Beschwerde und die befristete Erinnerung sind innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der
Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der
Zustellung, ist fiir den Beginn der Frist das frithere Ereignis maf3gebend.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Syke - Insolvenzabteilung-, Dienstgebidude: Amtshof 2,
28857 Syke, Postanschrift: INEIENINENNNNENEENN: Postfach 11 65, 28845 Syke einzulegen. Die
befristete Erinnerung ist bei dem Amtsgericht Syke - Insolvenzabteilung-, Dienstgebdude: Amtshof 2, 28857
Syke, Postanschrift: INEIENNEENEEEEEEN: Postfach 11 65, 28845 Syke einzulegen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift bzw. Erinnerungsschrift
eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die
Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem zustindigen Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer bzw. Erinnerungsfiithrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde
bzw. Erinnerung muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde bzw. Erinnerung gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde bzw. Erinnerung soll begriindet werden.

Amtsgericht Syke, 19.12.2024



