Insolvenzbekanntmachung

Datum: 13.02.2024

Gericht: Amtsgericht Heilbronn

Betreff: Entscheidungen im Verfahren
Unternehmen: Imperial Beratungs- und Vertriebs-GmbH
2 IN 234/23

In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

Imperial Beratungs- und Vertriebs-GmbH, Hasenhof 19, 71543 Wiistenrot, vertreten durch den Geschaftsfihrer
[ [ [ ]

Registergericht: Amtsgericht Stuttgart Registergericht Register-Nr.: HRB 750695

- Schuldnerin -

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorlaufigen Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Holger
Bliimle, Paulinenstrafle 41, 70178 Stuttgart, wurden festgesetzt. Der vollstindige Beschluss und die
Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts
eingesehen werden. Gemif3 § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu verdffentlichen.
Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Endbetrag
Dem vorlaufigen Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der
Insolvenzmasse zu entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschlielich Umsatzsteuer, erfolgt auf Antrag des
vorldufigen Insolvenzverwalters vom 02.01.2024.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der vorldufigen Insolvenzverwaltung unterliegenden
Vermégenswert in Hohe von 2.320,23 EUR auszugehen.

Die Mindestvergiitung betrigt gemaf3 §§ 10, 2 Abs. 2 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV)
BETRAG EUR.

Der Insolvenzverwalter beantragt einen Zuschlag von 10 % auf die Mindestvergiitung. Als Begriindung tragt er
vor, dass die vorlaufige Insolvenzverwaltung sich iiberdurchschnittlich aufwéndig gestaltete, da der
Geschiftsfithrer unzuverléssig war, was zu einer erheblichen Mehrbelastung fiihrte. Trotz mehrfacher
Erinnerung habe der Geschiftsfithrer kaum Auskiinfte erteilt. Anfragen blieben unbeantwortet. Die



Sachverhaltsaufklarung konnte mangels Unterlagen und Auskiinfte nicht vollumfanglich abgeschlossen
werden. Die Informationsgewinnung beruhte vornehmlich auf Auskiinften Dritter und den daraus
gewonnenen Erkenntnissen.

Dem Umfang und der Schwierigkeit der Geschéftsfithrung der Verwaltung wird gem. § 63 Abs. 1 Satz 3 InsO
durch Abweichungen vom Regelsatz Rechnung getragen. § 3 InsVV konkretisiert diese gesetzlichen Vorgaben.
Die einzelnen Zu- und Abschlagstatbestinde in dieser Vorschrift haben jedoch nur beispielhaften Charakter.
Dariiber hinaus gibt es weitere Umsténde, die fiir die Bemessung der Vergiitung im Einzelfall Bedeutung
gewinnen konnen. Mafigebend ist, ob die Bearbeitung den Insolvenzverwalter starker oder schwicher als in
entsprechenden Insolvenzverfahren allgemein {iblich in Anspruch genommen hat also der real gestiegene oder
gefallene Arbeitsaufwand, BGH IX ZB 65/15. Allerdings rechtfertigt nicht jede Abweichung vom Normalfall
einen Zu- oder Abschlag; vielmehr muss die Abweichung so signifikant sein, dass erkennbar ein
Missverhiltnis entstiinde, wenn nicht die besondere und vom Umfang her erhebliche Tatigkeit des Verwalters
auch in einer vom Normalfall abweichenden Festsetzung der Vergiitung ihren Niederschlag fande.

Der Schuldner bzw. Geschiftsfithrer der Schuldnerin ist nicht verpflichtet, bei der Insolvenzabwicklung
standig und aktiv mitzuwirken, seine Mitwirkungspflicht nach § 97 InsO ist eine einzelfallbezogene.
Gleichwohl kann besonders obstruktives Verhalten des Schuldners die Arbeit des Insolvenzverwalters
erschweren. Dies rechtfertigt eine Erhhung der Vergiitung. Als besonders obstruktiv ist es anzusehen, wenn
der Schuldner bzw. das Vertretungsorgan der Schuldnerin Geschéftsunterlagen zuriickhalt oder vernichtet,
wenn gegen ihn die Herausgabe der Insolvenzmasse nach § 148 InsO vollstreckt werden muss, oder wenn er
durch eine Vielzahl sinnloser Beschwerden an das Gericht das Insolvenzverfahren zu torpedieren versucht.
(Keller in: Keller, Vergiitung und Kosten im Insolvenzverfahren, 5. Aufl. 2021, Die Erh6hung oder Kiirzung der
Vergiitung nach § 3 InsVV). Der Vortrag des vorldufigen Verwalters iiberschreitet die Erheblichkeitsgrenze
noch nicht, zumal die vorldufige Verwaltung bis zu Einreichung des Gutachtens nicht einmal 1 Monat
andauerte und aus den Akten ersichtlich ist, dass der GF der Schuldnerin Auskiinfte wenn auch nicht
vollstandig erteilt hat und der vorldufige Verwalter eine Vorladung des Geschiftsfithres aufgrund der
zumindest teilweise vorliegenden Unterlagen fiir entbehrlich hielt. Allein die Tatsache, dass die
Informationsgewinnung vornehmlich auf Auskiinften Dritter beruhte begriindet noch keinen Zuschlag.

Die Umsatzsteuer war gem. §§ 10, 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in Hohe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fur jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
350,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsV'V - festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro {ibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht Heilbronn
Knorrstrafle 1

74074 Heilbronn

einzulegen.



Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht ibersteigt, kann der Rechtsbehelf der
Erinnerung eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Heilbronn
Knorrstrafle 1
74074 Heilbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behoérde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zu Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu



iibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den
allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmdéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Amtsgericht Heilbronn - Insolvenzgericht - 09.02.2024



