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In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

Concept - Schmiede GmbH, Kreuzackerstr. 4, 85232 Bergkirchen, vertreten durch den Geschiftsfithrer
NN

Registergericht: Amtsgericht Miinchen Register-Nr.: HRB 185312

- Schuldnerin -

Verfahrensbevollméchtigte:

IR N i Partnerschaft mbB,
N A N I N

|

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorldufigen Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Dr. jur.
I | v urden festgesetzt. Der
vollstandige Beschluss und die Antragsunterlagen kénnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschéftsstelle
des Insolvenzgerichts eingesehen werden. Gemaf3 § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrédge nicht zu
veroffentlichen.

Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Endbetrag
Dem vorlaufigen Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der
Insolvenzmasse zu entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschliefllich Umsatzsteuer, erfolgt geméafy Antrag des
vorlaufigen Insolvenzverwalters vom 19.12.2023.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der vorldufigen Insolvenzverwaltung unterliegenden
Vermogenswert in Héhe von BETRAG EUR auszugehen. Die Bemessungsgrundlage fiir die Vergiitung des
vorldufigen Insolvenzverwalters ist geméafy § 63 Abs. 3 InsO und § 11 Abs. 1 InsVV der Wert des insgesamt
gesicherten und verwalteten materiellen wie immateriellen Vermégens (Aktivvermogen), das seiner Tatigkeit



wihrend der vorlaufigen Verwaltung zugrunde lag, ohne hierbei einen Abzug fiir Aus- und
Absonderungsrechte an der Insolvenzmasse vorzunehmen, soweit er sich damit in erheblichem Umfang
befasst hat. Die Vergiitung betrdgt gem. § 63 Abs. 3 S. 2 InsO regelmaflig 25 % der Regelvergiitung, hier also
BETRAG EUR.Der vorldufige Insolvenzverwalter beantragt hierauf einen Zuschlag von 40 % (insgesamt also 65
% der Regelvergiitung). Nach § 3 Abs. 1 InsVV ist die Regelvergiitung zu erh6hen (auch fir die vorlaufige
Verwaltung), wenn Besonderheiten der Geschaftsfithrung des vorldufigen Insolvenzverwalters es erfordern.
Maf3geblich fiir die Bewertung ist grundsatzlich der real gestiegene oder gefallene Arbeitsaufwand des
Verwalters sowie die sich dadurch ergebende Abweichung zum Normalfall, wobei eine Gesamtbetrachtung der
Tatigkeit notwendig ist; vgl. BGH, Beschliisse vom 08.03.2012 - IX ZB 162/11 sowie vom 11.10.2007 - IX ZB
15/07. Dieser Fall ist hier gegeben: Der Geschaftsbetrieb der Schuldnerin konnte wahrend des vorlaufigen
Insolvenzverfahrens aufrechterhalten werden. Durch den vorlaufigen Insolvenzverwalter wurden hierbei
umfangreiche Tatigkeiten insbesondere im Zusammenhang mit der Liquidititsplanung und Auftragsanalyse
dargelegt, welche einen deutlichen Mehraufwand begriindeten. Eine Betriebsfortfithrung im vorlaufigen
Verfahren ist vergiitungserh6hend zu bewerten, soweit die Tatigkeit des vorldufigen Verwalters hierdurch
erschwert worden ist, vgl. Lorenz/Klanke, Kommentar zu Vergiitung und Kosten in der Insolvenz, 2. Auflage
2014, Rn. 36e zu § 11 InsVV; BGH in ZIP 2006, 1008. Der beantragte Zuschlag i.H.v. 15 % gleicht die bestehende
(fiktive) Differenz zwischen der durch die Fortfithrung gemehrten Insolvenzmasse im Vergleich zu der nicht
dadurch gemehrten Masse aus, d. h., der erzielte Uberschuss und die sich dadurch errechnende erhéhte
Vergilitung tiberschreitet nicht den tatigkeitsbezogenen und angemessenen Zuschlag, der ohne eingetretene
Erhohung der Berechnungsgrundlage zuzubilligen ware; BGH ZIP 2007, 826 und ZInsO 2011, 1422f. Eine
entsprechende Vergleichsberechnung wurde im Vergiitungsantrag schliissig dargelegt.Einen weiteren
Zuschlag von 25 % setzt der vorlaufige Insolvenzverwalter aufgrund des durchfiithrten Investorenprozesses an,
welcher ohne Hinzuziehung eines externen M&A-Beraters erfolgen musste. Zahlreiche Interessenten wurden
iiber das Unternehmen informiert und mit einzelnen hiervon intensivere Gespréche gefiihrt, wobei unter
hohem Zeitdruck versucht wurde, eine Losung fiir zahlreiche Einzelproblematiken zu finden. Letztlich
scheiterten die Verhandlungen jedoch, weshalb sich der Mehraufwand in der Sicherungsmasse nicht
widerspiegelt. Die beschriebenen zusitzlichen Belastungen des vorldufigen Insolvenzverwalters rechtfertigen
einen Zuschlag gem. § 3 Abs. 1 InsVV, welcher in der beantragten Hohe zuzugestehen ist, vgl. auch Lorenz/
Klanke, Kommentar zu Vergiitung und Kosten in der Insolvenz, 2. Auflage 2014, Anhang IL.In der Gesamtschau
ist daher ein Zuschlag von 40 % auf die Regelvergiitung als angemessen zu erachten, auch unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass ohne Zuziehung externer Dienstleister umfangreiche Tatigkeiten im
Rahmen der Insolvenzgeldvorfinanzierung ausgeiibt wurden. Die Zuschldge werden auf der Grundlage der
Regelvergiitung des endgiiltigen Insolvenzverwalters berechnet (BGH, Beschluss vom 04.11.2004 - IX ZB
52/04).

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in Hohe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fur jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
350,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsV'V - festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro {ibersteigt.



Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistrafie 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefithrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht tibersteigt, kann der Rechtsbehelf der
Erinnerung eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistrafie 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklédrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.



Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches
Dokument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende
Unmoglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
|mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
[von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:

lauf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

lan das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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