Insolvenzbekanntmachung

Datum: 19.09.2023
Gericht: Amtsgericht Heilbronn
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: R & S Pflanzenole GmbH

B 21 IN 432/16
In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

R & S Pflanzenole GmbH, Daimlerstraf3e 8, 71672 Marbach am Neckar, vertreten durch den Geschéiftsfithrer
[ [ [ ][]

Registergericht: Amtsgericht Stuttgart Registergericht Register-Nr.: HRB 750835

- Schuldnerin -

Verfahrensbevollméachtigte:
I (Germany) Rechtsanwilte Steuerberater Solicitors
Partnerschaft mbB, I G2.: 5010 16 179 /tmi

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Olaf Spiekermann,
Augustaanlage 62-64, 68165 Mannheim, wurden festgesetzt. Der vollstindige Beschluss und die
Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschaftsstelle des Insolvenzgerichts
eingesehen werden. Gemif3 § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu verdffentlichen.
Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Gesamtbetrag

in Abzug zu bringender Vorschuss

Endbetrag

Dem Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Héhe von BETRAG Euro der Insolvenzmasse zu
entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschliefllich Umsatzsteuer, erfolgt geméafy Antrag des
Insolvenzverwalters vom 31.01.2023.



Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der Insolvenzverwaltung unterliegenden Vermoégenswert in
Hohe von 554.729,56 EUR auszugehen.

Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV wurde ein Betrag in Héhe von 2.578,11 EUR beriicksichtigt, um den sich die
Insolvenzmasse als Grundlage der Vergiitungsberechnung erhéht.

Aufgrund der Erh6hung der Berechnungsgrundlage gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV erhélt der Insolvenzverwalter
eine Zusatzvergiitung in Héhe von BETRAG EUR.

Im Rahmen einer Gesamtschau war die Regelvergiitung geméafd § 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen
Vergiitungsverordnung (InsVV) in Héhe von BETRAG EUR festzusetzen.

Zu berticksichtigen war, dass der Verwalter bereits als vorldufiger Insolvenzverwalter tatig war. Nach einer
Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs vom 11.05.2006 - IX ZB 249/04- rechtfertigt die Tatigkeit als
vorlaufiger Insolvenzverwalter regelméflig einen Abschlag auf die Vergiitung des endgiiltigen
Insolvenzverwalters. So vereinfacht bereits die Erstellung einer, wenn auch méglicherweise noch nicht
vollstandigen, Vermogensiibersicht und die Feststellung der Glaubiger und Schuldner in der Regel die Arbeit
des Insolvenzverwalters erheblich. Die Haupttitigkeit des Verwalters bestand im vorliegenden Verfahren in
der Verwertung der schuldnerischen Betriebs- und Geschéftsausstattung, im Einzug der strittigen Forderungen
und in der Geltendmachung von Haftungsanspriichen. Mit der Verwertung konnte der Verwalter erst nach
Er6ffnung des Verfahrens beginnen.

Im vorliegenden Verfahren wurde ein Dritter mit der Verwertung der Mobilien beauftragt. Die Verwertung der
Mobilien ist dann als Sonderaufgabe anzuerkennen, wenn die Verwertung im Einzelfall von dem
Insolvenzverwalter nicht oder nur unzureichend bzw. mit wesentlich geringerem Erfolg bewerkstelligt werden
kann. Ausschlaggebend hierfiir konnen etwa das tiberlegene Fachwissen des Verwerters, seine Vertrautheit mit
dem Markt, bessere Geschéftsbeziehungen oder das Vorhandensein eines auf diese Aufgabe spezialisierten,
eingearbeiteten Mitarbeiterstabes sein Dabei wird auch darauf Ricksicht genommen werden miissen, dass der
Insolvenzverwalter durch die Einschaltung des Verwerters nicht nur entlastet worden ist, sondern iiber die
erhohte Berechnungsgrundlage seiner Vergiitung - auch von dessen Verwertungserfolg profitiert hat.

Nach den Ausfithrungen des Insolvenzverwalters bestand das Anlagevermdgen zum Teil aus
Spezialmaschinen, welche lediglich fiir die Olherstellung erforderlich sind und somit lediglich fiir diese
Branche als Erwerbsobjekt in Betracht kamen. Zudem war umfangreiches Umlaufvermégen zum Teil auf
Europaletten vorhanden, welches ohne professionellen Verwertung nicht durch einen Insolvenzverwalter an
Dritte zu verduflern war. Zu beriicksichtigen war dariiber hinaus, dass Absonderungsrechte von Glaubigern
an Forderungen aus Lieferungen und Leistungen aus verldngertem und erweitertem Eigentumsvorbehalt in
nicht unerheblicher Héhe vom Insolvenzverwalter zu bearbeiten waren. Hierzu waren umfangreiche
Prifungen sowie Abrechnungen vorzunehmen, da einzelne Forderungen zum Teil mehrere Drittrechte
beinhalteten. Insofern war jede Einzelrechnung auf ihre Zusammensetzung zu priifen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde die Regelvergiitung in Héhe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt. Unter Beachtung der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22.07.2021 -
IX ZB 85/19- berechnet sich die Auslagenpauschale nur aus der nicht um den Mehrbetrag erhéhten
Regelvergiitung.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fur jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
250,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsVV - festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Die dem Insolvenzverwalter entstandenen tatsachlichen Zustellungskosten waren in Hohe von BETRAG EUR
festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.



Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Heilbronn
Wilhelmstrafle 2 - 6
74072 Heilbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht tibersteigt, kann der Rechtsbehelf der
Erinnerung eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Heilbronn
Wilhelmstrafle 2 - 6
74072 Heilbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklédrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche



Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behoérde oder
durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zu Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu
iibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den
allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Amtsgericht Heilbronn - Insolvenzgericht - 15.09.2023



