Insolvenzbekanntmachung

Datum: 26.07.2023

Gericht: Amtsgericht Rostock
Betreff: Sicherungsmafinahmen
Unternehmen: Sonnberg GmbH

62 IN 481/23

In dem Verfahren tiber den Antrag

Sonnberg GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfithrer, Kropeliner Strafie 26-28, 18055 Rostock
Registergericht: Amtsgericht Rostock Register-Nr.: HRB 12592

- Schuldnerin -

auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das eigene Vermogen

Beschluss:

1.Malnahmen der Zwangsvollstreckung einschlie8lich der Vollziehung eines Arrestes oder einer einstweiligen
Verfiigung gegen die Schuldnerin werden untersagt, soweit nicht unbewegliche Gegenstiande betroffen sind;
bereits begonnene Mafinahmen werden einstweilen eingestellt (§ 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO).

2.Zum vorlaufigen Insolvenzverwalter wird

Rechtsanwalt Dr. Achim Ahrendt
Rungestrafie 17, 18055 Rostock
Telefon: 0381 3756900, Fax: 0381 37569010

bestellt.

Verfiigungen der Schuldnerin iiber Gegenstinde des schuldnerischen Vermégens sind nur noch mit
Zustimmung des vorlaufigen Insolvenzverwalters wirksam (§ 21 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative InsO).

Der vorlaufige Insolvenzverwalter ist nicht der allgemeine Vertreter der Schuldnerin. Er hat die Aufgabe,
durch Uberwachung der Schuldnerin deren Vermégen zu sichern und zu erhalten (§ 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
InsO). Der vorlaufige Insolvenzverwalter hat zu priifen, ob das Vermdgen der Schuldnerin die Kosten des
Verfahrens decken wird (§ 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 InsO).

Der Schuldnerin wird verboten, iiber Bankkonten und tiber Au3enstéinde der Schuldnerin ganz oder teilweise
zu verfiigen. Hinsichtlich der Bankkonten und der Aulenstéinde der Schuldnerin geht die Verwaltungs- und
Verfugungsbefugnis auf den vorlaufigen Insolvenzverwalter tiber. Der vorlaufige Insolvenzverwalter wird
ermichtigt, Bankguthaben und sonstige Forderungen der Schuldnerin einzuziehen sowie eingehende Gelder
entgegenzunehmen.

Der vorldufige Insolvenzverwalter wird erméchtigt, auf den Namen der Schuldnerin oder auf seinen Namen in
der Funktion als vorldufiger Insolvenzverwalter Sonderkonten (gemaf} Urteilen des Bundesgerichtshofes vom



07.02.2019, Az. IX ZR 47/18 und vom 24.01.2019, Az. IX ZR 110/17) zu erdffnen und auch tber diese Konten zu
verfiigen.

Er wird insoweit erméachtigt, fiir die Kontofithrung Masseverbindlichkeiten i. S. v. § 55 Abs. 2 InsO zu
begriinden.

Die Konten der Schuldnerin fithrenden Kreditinstitute werden dem vorldufigen Insolvenzverwalter gegeniiber
zur Auskunftserteilung verpflichtet.

Den Schuldnern der Schuldnerin (Drittschuldnern) wird verboten, an die Schuldnerin zu zahlen. Sie werden
aufgefordert, Leistungen unter Beachtung dieser Anordnung nur noch an den vorldufigen Insolvenzverwalter
zu leisten (§ 23 Abs. 1 Satz 3 InsO).

Gem. § 8 Abs. 3 InsO wird der vorlaufige Insolvenzverwalter beauftragt, die Zustellungen des Beschlusses an
die Schuldner der Schuldnerin vorzunehmen (§ 23 Abs. 1 Satz 2 InsO) und hiertiiber Nachweis zu fithren.

Der vorlaufige Insolvenzverwalter ist berechtigt, die Geschaftsraume und betrieblichen Einrichtungen der
Schuldnerin einschlieB8lich der Nebenraume zu betreten und dort Nachforschungen anzustellen. Die
Schuldnerin hat ihm Einsicht in die Biicher und Geschiftspapiere zu gestatten und sie diesem auf Verlangen
bis zur Entscheidung iiber die Eréffnung des Verfahrens herauszugeben. Sie hat ihm alle Auskiinfte zu erteilen,
die zur Sicherung der kiinftigen Insolvenzmasse und zur Aufkldrung der schuldnerischen
Vermogensverhaltnisse erforderlich sind.

Der vorldufige Insolvenzverwalter wird zugleich beauftragt, als Sachverstandiger zu priifen, ob ein nach der
Rechtsform der Schuldnerin mafigeblicher Er6ffnungsgrund vorliegt und welche Aussichten fiir eine
Fortfithrung des schuldnerischen Unternehmens bestehen.

Hinweis:

Die in einem elektronischen Informations- und Kommunikationssystem erfolgte Veréffentlichung wird dort
mindestens fiir die Dauer der Wirksamkeit der Anordnung gespeichert. Im Falle der Eréffnung erfolgt eine
Loschung spétestens sechs Monate nach der Aufthebung oder der Rechtskraft der Einstellung des Verfahrens (§
3 Abs. 1 S. 1 InsOBekV); falls nicht eroffnet wird, erfolgt eine Loschung spatestens sechs Monate nach
Aufhebung der verdoffentlichten Sicherungsmafinahme (§ 3 Abs. 1 S. 2 InsOBekV).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Rostock
Zochstrafle 13
18057 Rostock

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung gemaf3 § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genannten



Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gerichte eingeht. Eine
anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch eine
Behorde oder durch eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihr zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches
Dokument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
|mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
[von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:

lauf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

|an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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