Insolvenzbekanntmachung

Datum: 02.03.2023
Gericht: Amtsgericht Charlottenburg (Berlin)
Betreff: Entscheidungen im Verfahren

Unternehmen: MGB Endoskopische Gerate GmbH Berlin

36m IN 6303/21
|

In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

MGB Endoskopische Gerate GmbH Berlin, Schwarzschildstrafie 6, 12489 Berlin, vertreten durch den
Geschiftsfithrer INEIEEEENEN

Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg Handelsregister Register-Nr.: HRB 61110

- Schuldnerin -

|

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorldufigen Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Christian
Graf Brockdorff, Friedrich-Ebert-Strafle 36, 14469 Potsdam, wurden festgesetzt. Der vollstindige Beschluss und
die Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschiftsstelle des Insolvenzgerichts
eingesehen werden. Gemif3 § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu verdffentlichen.
Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Endbetrag
Dem vorlaufigen Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der
Insolvenzmasse zu entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschlielich Umsatzsteuer, erfolgt geméf Antrag des
vorldufigen Insolvenzverwalters vom 31.08.2022.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der vorldufigen Insolvenzverwaltung unterliegenden
Vermégenswert in Hohe von BETRAG EUR auszugehen.

Der vorldufige Insolvenzverwalter beantragt eine Erh6hung des Regelsatzes um insgesamt BETRAG EUR.
Auf die ausfihrliche Begriindung in seinem Antrag vom 31.08.2022 wird Bezug genommen.

Die Regelvergiitung war gemafd §§ 63 Abs. 3 InsO, 10, 11, 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen
Vergiitungsverordnung (InsVV) in Hohe von BETRAG EUR festzusetzen.

Es war ein Ubersteigen des Regelsatzes um insgesamt 83.995,00 EUR (134,39 %) gerechtfertigt. Diese ist unter
anderem fur die Betriebsfortfiihrung I v. 59,39 %, fir die Gibertragene Sanierung i. H. v. 50,00 % sowie



fur den umfangreichen Auslandsbezug i. H. v. 25,00 % entstanden.

Der vorldufige Insolvenzverwalter hat unter anderem wickelte unter anderem den kompletten Bestell - und
Zahlungsverkehr des Unternehmens wiahrend der vorlaufigen Insolvenzverwaltung ab. Zudem war die
Fortfithrung des Unternehmens mit zunehmenden Schwierigkeiten verbunden, da die Kommunikation mit
dem Geschiftsfithrer sowie mit den verbliebenen 16 Arbeitnehmern mit Sprachbarrieren verbunden war. Der
vorldufige Insolvenzverwalter hat zudem wichtige Zertifizierungen eines wichtigen Produktprozesses
durchgefiihrt, um die perspektivische Fortfithrung des Unternehmens sicherzustellen. Er war zudem mit
wichtigen Verhandlungen mit potentiellen Investoren im Gesprach und fithrte Mitarbeiterversammlungen
durch. Insgesamt ist in Zuschlag i.H.v. 59,39 % fiir die Betriebsfortfithrung mithin gerechtfertigt.

Der vorldufige Insolvenzverwalter fithrte innerhalb kiirzester Zeit diverse Verhandlungen mit Interessierten
iiber eine iibertragende Sanierung und konnte durch diese erfolgreich einen Kaufer gewinnen, welcher
samtliche Mitarbeiter {ibernahm. So konnten erhebliche Masseverbindlichkeiten vermieden werden. Ein
Zuschlag von 50,00 % ist mithin angemessen.

Zudem waren die Tétigkeiten des vorlaufigen Insolvenzverwalters durch einen erheblichen Auslandsbezug
erschwert. Nicht nur die vorhandene Sprachbarriere mit dem Geschéftsfithrer und sémtlichen Mitarbeitern
erschwerte den Informationsaustausch zwischen Schuldnerin und vorlaufigem Verwalter. Gleichwohl waren
die Gesellschafter der Schuldnerin tiberwiegend im asiatischen Raum und Kunden der Schuldnerin vor allem
in den USA ansissig. Im Rahmen der Betriebsfortfithrung waren durch den vorlaufigen Insolvenzverwalter
mithin nahezu samtliche Gesprache und insbesondere Verhandlungen mit Kunden und Lieferanten in
englischer Sprache zu fithren. Der dadurch entstandene Mehraufwand rechtfertigt einen Zuschlag von 25,00 %.
Insgesamt war folglich ein Zuschlag von 134, 3 % hinzuzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. §§ 10, 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in Hohe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fir jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
350,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsVV - festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Hohe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:

Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zulissig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Charlottenburg
Amtsgerichtsplatz 1
14057 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3



InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht ibersteigt, kann der Rechtsbehelf der
Erinnerung eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Charlottenburg
Amtsgerichtsplatz 1
14057 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.
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Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht moéglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulissig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.



Elektronische Dokumente miissen
|mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
[von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:

lauf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

|an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Amtsgericht Charlottenburg - Insolvenzgericht - 01.03.2023



