Insolvenzbekanntmachung
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Betreff: Entscheidungen im Verfahren
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In dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen d.

Emil Bucher GmbH & Co. KG Modell- und Maschinenbau, vertreten durch die Komplementérin Bucher
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, [N

Registergericht: Amtsgericht Ulm Registergericht Register-Nr.: HRA 530548

- Schuldnerin -

Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwilte CMS HIINIEEEEEEEEEEERNNENENNEEEE v on Rechtsanwilten und Steuerberatern mbB,
N A S N AN I

|

Die Vergiitung und die zu erstattenden Auslagen des vorl. Insolvenzverwalters Rechtsanwalt Michael Pluta,
Karlstrafle 31-33, 89073 Ulm, in der Zeit vom 02.09.2021 bis 01.12.2021 wurden festgesetzt. Der vollstindige
Beschluss und die Antragsunterlagen konnen durch Verfahrensbeteiligte auf der Geschaftsstelle des
Insolvenzgerichts eingesehen werden. Gemaf; § 64 Absatz 2 InsO sind die festgesetzten Betrdge nicht zu
veroffentlichen.

Festgesetzt wurden:

Vergiitung
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

zu erstattende Auslagen
zuziiglich 19 % Umsatzsteuer

Endbetrag
Dem vorl. Insolvenzverwalter wird gestattet, den Betrag in Hohe von BETRAG Euro der Insolvenzmasse zu
entnehmen.

Grunde:

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschliefilich Umsatzsteuer, erfolgt gemafl Antrag des vorl.
Insolvenzverwalters vom 22.12.2021.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der vorlaufigen Insolvenzverwaltung unterliegenden
Vermogenswert in Hohe von 15.635.410,23 EUR auszugehen.

Bemessungsgrundlage fiir die Vergiitung des vorlaufigen Verwalters ist gemafy § 63 Abs. 3 InsO und § 11 Abs.
1 InsVV der Wert des insgesamt gesicherten und verwalteten materiellen wie immateriellen Vermogens



(Aktivvermogen), das seiner Tétigkeit wahrend der vorlaufigen Verwaltung zugrunde lag, ohne hierbei einen
Abzug fir Aus- und Absonderungsrechte an der Insolvenzmasse vorzunehmen, soweit der vorlaufige
Insolvenzverwalter sich damit in "erheblichem"” Umfang befasst hat.

Die von dem vorl. Insolvenzverwalter in seinem Antrag vom 22.12.2021 angegebenen Tatigkeiten sind als
"erheblich" zu betrachten.

Die genauen Tatigkeiten des vorl. Insolvenzverwalters sind seinen Berichten und dem Vergiitungsantrag vom
22.12.2021 zu entnehmen.

Der vorl. Insolvenzverwalter beantragt eine Erh6hung des Regelsatzes um 130 %.

Als Erhéhungsgriinde waren in diesem Verfahren zu beriicksichtigen:

- Betriebsfortfithrung fiir fast 3 Monate

- Vorfinanzierung des Insolvenzgeldes fiir 185 Arbeitnehmer

- Verhandlungen {iiber eine iibertragene Sanierung

- arbeitsrechtliche Schwierigkeiten wegen der hohen Anzahl an Mitarbeitern

- Gesellschaftsrechtliche Beteiligungen/Auslandsbezug- Zusammenarbeitung mit dem vorldufigen
Glaubigerausschuss Spatestens mit der Anordnung der starken vorlaufigen Verwaltung hatte der Verwalter die
gesetzliche Pflicht zur Vorfithrung des Unternehmens bis zur Eréffnung des Verfahrens (§ 22 Abs. 1 Nr. 2 InsO).
Zur Erfillung dieser Aufgabe beauftragte er mit Zustimmung des vorldufigen Glaubigerausschusses den
Interimsmanager INNIENENENEENEN 7 tiglichen Erledigung des operativen Geschifts und der
Erstellung der Erfolgs- und Liquidétsplanung. Nach § 4 Abs.1 Satz 3 InsV'V ist dessen Vergiitung von 118.33,60
€ aus der Insolvenzmasse zu zahlen, weil dessen Bestellung wegen einer fehlenden kaufménnischen Leitung
notwendig war (Kommentar Kiibler/Priitting, $ 4 InsVV, Randnummer 103a). Mit der Aufarbeitung der
riickstindigen Buchhaltung, Zuarbeitung fiir die Erstellung des Jahresabschlusses, Beratung in Sachen
Umsatzsteuer und Buchhaltung beauftragte er Frau H SN 1nd Dipl.-Ok. NN Dicsc
wurden iberwiegend aus der Insolvenzmasse entlohnt. Nach der Entscheidung des BGH, Beschluss vom
12.09.2019 - IX ZB 1/17- mit Anmerkung von Dr. HIIIEEENNENEENEEE ist bei einer zuschlagsrelevanten
Belastung nach § 3 Abs.1 InsVV zu beachten, dass die Zuschlagsnotwendigkeit insoweit entfillt, als sich der
vorldufige Verwalter durch diese Delegation entlastet hat. So auch die Entscheidung des BGH, ZinsO 2013,
2285, Randnummer 21). Die Anrechnung kann auch dergestalt stattfinden, dass die Vergiitung des
Interimsmanager auf den Zuschlag angerechnet wird. Dem steht aber gegeniiber, dass der vorl. Verwalter eine
in Aufl6sung sich befindliche Buchhaltungsabteilung vorgefunden hat, die er zur Erledigung des operativen
Geschafts nicht heranziehen konnte. Die Prokuristen und die Geschaftsfithrer, welche als
Ubernahmeinteressenten vielleicht eigene Interessen im Betrieb verfolgten, konnten fiir diese Tatigkeiten
ebenfalls nicht herangezogen werden, so dass der Verwalter trotz Delegation sich zeitméflig stark einbringen
musste. Die fehlende Buchhaltung rechtfertigt in erster Linie die Festsetzung eines Zuschlags nach § 3 Abs.1 b)
InsVV und die Bestellung des Interimsmanagers, fithrt aber nicht zu einer grundsétzlichen
Nichtanrechenbarkeit der Tétigkeit des Zeitmanagers auf den Zuschlag. Fir die Fortfithrung des
Unternehmens iiber einen Zeitraum von drei Monaten fallt ein Zuschlag von 75 % an (Kommentar Kiibler/
Pritting, § 3 InsVV, Stichwort Geschiftsfithrung), weil nach der gefestigten Rechtsprechung des BGH die
gleichen Zuschlagssitze gelten wie bei einem endgiilten Verwalter. Die Massemehrung ist aber im vorldufigen
Verfahren gering ausgefallen, so dass in diesem Beschluss auf eine Vergleichsberechnung verzichtet wird.
Nach der Darstellung im Vergiitungsantrag betragt die Massemehrung 3 %, so dass sich der Zuschlag auf 72 %
reduziert. Unter Bezugnahme auf die obigen Ausfithrungen wird der Fortfithurungszuschlag unter
zwingender Anrechnung der Delegation auf 60 % festgesetzt. Damit reduziert sich der Gesamtzuschlag von
beantragten 130 % auf 120 %.

Die Regelvergiitung war gemafd §§ 63 Abs. 3 InsO, 10, 11, 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen
Vergiitungsverordnung (InsVV) in Héhe von BETRAG EUR festzusetzen. Das sind 25 % der Regelvergiitung
von 384.229,03 € nach § 2 InsVV und damit BETRAG €.

Die Umsatzsteuer war gem. §§ 10, 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Dem vorl. Insolvenzverwalter ist ein Zuschlag nach § 3 InsVV in Héhe von BETRAG EUR festzusetzen. Das
sind 120 % der Regelvergiitung von 384.229,03 €.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Hohe von 19 % hinzuzusetzen.



Regelvergiitung und Zuschlag ergeben eine Summe von 557.132,10 €.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in Hohe von
BETRAG EUR zugrunde gelegt.

Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von 10 % fur jedes
weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Monatspauschale in Héhe von
350,00 EUR und der Hochstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsVV - festgesetzt. Festgesetzt ist das Maximum von
350.-- € monatlich. Das ergibt bei drei Monaten 1050.-- €.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Hohe von 19 % hinzuzusetzen.

Die dem vorl. Insolvenzverwalter entstandenen Kosten fiir Zustellungskosten waren in Héhe von BETRAG
EUR festzusetzen.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Die Summe der Auslagen ist 1.148.-- €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:
Beschwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro tibersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Géppingen
Schlossplatz 1
73033 Goppingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefithrer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:
Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht tibersteigt, kann der Rechtsbehelf der
Erinnerung eingelegt werden.



Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Géppingen
Schlossplatz 1
73033 Goppingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren
Zustellung beziehungsweise mit der wirksamen 6ffentlichen Bekanntmachung geméafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die 6ffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der
Zustellung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fiir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame 6ffentliche Bekanntmachung) maf3geblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche
Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthalten,
dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zu Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu
iibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den
allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Amtsgericht Goppingen - Insolvenzgericht - 28.03.2022



